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Rcligija prcdstavlja spccifičnu oblast kolektivnog života, jcr sc 
tcmelji na prcdstavama kojc sc smatraju istinitim ali nc podlcžu 
objcktivnoj provcri. Sadržina tih prcdstava, s obzirom da jc 
ncprovcrljiva, nc možc sc uzimati kao realni pokrctač istorijskog 
proccsa i u naučnim istraživanjima nc uključuje sc u katcgoriju 
istorijskih činilaca, iako su samc prcdstavc kao clcmcnt svcsti vcoma 
značajan činilac istorije, pogotovu što vršc uticaj na njcn tok prcko 
organizacionih formi, institucija kulta uslovljavanjcm njihovog 
nastanka u društvu. Zbog toga jc nužnosa stanovišta istraživanja pratiti 
organizaciju kulta u opštcm istorijskom kontckstu, a istovrcmcno 
pratiti svrsishodnost izdvajanja rcligijskih prcdstava iz tog kontcksta, јег 
sadržinski onc čine sistem natprirodnih sila, kojc su tvorcvina Ijudskc 
misli, a nc objcktivni pokrctač aktivnosti Ijudskog društva. 

Iz pomcnutih razloga aulor izdvaja problcmaliku rcligije iz 
kontcksta svojih istraživanja počctaka Poljskc, kojc jc razmatrao na 
opštcslovcnskom tlu, povczujući u sadašnjcm radu u organsku cclinu 
dva problcma, koja su u naučnoj litcraturi dosad tretirana poscbno: 
grupnu rcligiju Slovcna i njcnu konfrontaciju sa unvicrzalnim 
hrišćanstvom, koja jc nužno dovcla do njenog pada. Konfrontacija o 
kojoj jc reč ocrtava se kao jedna od karika velikog preloma, koji klasno 
društvo i organizovanu državnu, koji ulazc u krug civilizacije, dcli od 
arhaičnog plemcnskog društva. Sve institucijc novog društva, ukoliko 
se nisu razvilc spontanom evolucijom plcmcnskog urcdenja, trcba za 
svoj nastanak da zahvale sintezi domaćeg dominantnog supstrata i 
stranim pozajmicama, koje predstavljaju iskustva civilizovanog sveta. 
Prilagodavajući tc pozajmice vlastitim potrebama, Slovcni su ubrzali 
radanje novih formi svog ekonomskog, društvcnog i državnog života, 
koje su zbog nepovoljnih geografskih i istorijskih uslova kasnile, 
premda su ovi narodi dali doprinos starom veku. Religija jc stoga 
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prcdstavljala jedinu oblast koja je u integralnom vidu preneta na 
slovensko tlo, ne stvorivši sintezu sa domaćim elementima. Nova 
religija je iz umova i srca potisnula stara verovanja nametnuvsi se kao 
jedini sistem. Istina, u skladu sa opštim promcnama nastao je dubinski 
pravac koji je pre mehanički povezivao - s obzirom da nije bilo reči o 
organskom povezivanju - univerzalne hrišćanske elemente s grupnim 
slovenskim elcmentima, stvarajući religijski sinkretizam, koji je sa 
stanovišta univerzalne religije i njenih lokalnih, zrelih vcrnika - 
osudivan. Žilavost sinkretizma dokazivala je neefikasno dclovanje 
svcsne vrhuškc na otpome mase. Borba sa sinkrctizmom karaktcrišc 
istovremcno ckskluzivnost novc rcligijc i spremnost na kompromis, 
svojstvenu starom sistemu verovanja. Medutim, to su bile samo 
spoljašnje crte, kojc su proisticalc iz dubljih slojeva. U daljim 
izlaganjima novog rada ispoljiće se suštinske suprotnosti i sličnosti oba 
religijska sistema, kao i uloga nove rcligije u formiranju novog poglcda 
na svct. 
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Prolegomena 





1. Izvori i funkcije religije' 


Istorija sc uglavnom intcrcsujc za konkrctnc slvari pojcdinih rcligija: 
sadržinu vcrovanja, mitološke motivc, oblikc kulla i magijc, razvoj tih 
pojava, kojc sc odlikuju vclikom promcnljivošću, što nc znači da bi 
mogla prcći na opštc aspckte rcligijc- na pitanja njcnc suštinc, porc- 
kla i funkcija. Tck nadovczivanjcm na širc tlo probcma može sc ocrtati 
cclovita slika svakc konkrctnc rcligijc i mogu sc saglcdati njcnc pravc 
unutrašnjc razmcrc. Na uzimanjc u obzir opštc problcmatike navodi i 
uloga koju clcmcnti rcligijc, koji sc razlikuju od drugih "svctovnih” 
oblasti Ijudskog života ( profanum ), igraju u životu društava, poscbno 
prc pismcnosti, a koju nc gubc ni tokom dugih pcrioda življcnja u civi- 
lizaciji. Koji su izvori dugotrajnog autoritcta rcligije i njcnog snažnog 
uticaja na oblast svctovnog života, koji sc tcmclji na poscbnim načeli- 
ma? Zadovoljavajući odgovor na ova pitanja nc možc sc dobiti u okvi- 
ru faktografskih istraživanja, bcz pozivanja na osnovnu problcmatiku. 
Rukovodcći sc ovim, počećcmo sa opaskama opštije prirode. 

Opšta pitanja religije, zajedno sa njcnim poreklom, spadaju u 
kompctcnciju disciplina kao što su filozofija i etnologija, mada sc 
njihovi suštinski sadržaji mogu rasvetljavati i istorijskom mctodom ko- 
ja, otkrivajući proces nastajanja date pojave, ulazeći u njcgovc osnov- 
ne elcmcnte, strukturu i funkciju, dopirc do njcgovih dubina. Istina, 
počcci religijc dosežu do cpoha za koje nc postoje pisani izvori, koji su 


1 U ovom radu korisiimo radi prcciriranja nckih poimova icrminc koii sc dclimično nadovczuiu 
na tcrminologiju R. Oia: ’ 

аптакгит-пмрптодпз sila koja prcdslavlja clcmcnat 7.1a u rcligiji i clici 
numinozum -clički ncizdiferencirana nalprirodna sila 

pohdoksija- vcrovanja narodna, u prciklasnom druSivu i bcz pismcnosii, prikazana kroz čeliri 
cenovnc fonnc: magija, vcrovanjc u duie umrlih, kuli prirodc i sckundama forma - dcmonolo- 

prototeizam - kuli materijalnog ncba koji je prciao u kuli božanstva 

- natpnrodna sila (osnovna u monolcizmu) koja prcdstavlja elcmcnl dobra 
sekundami sakmm - u monotcizmu naiprirodnc sile zavisc od osnovnog sakruma 
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osnovni matcrijal istorijskih istraživanja, pa čak i arheoloških, maleri- 
jalnih izvora, koji po prirodi malo govore o ideološkim i društvenim 
pitanjima, do epoha koje sa stanovišta istraživanog predmeta ostaju u 
potpunoj tmini. Bez obzira na to tretirajući elemente religije kao isto- 
rijskc činjenicc, istorijska istraživanja u stanju su da ispolje njihovc 
suštinskc crte, koje su ncraskidivo povezanc s njom, čime se okreću 
unazad, ne isključujući epohe utonule u potpuni mrak prošlosti. Рге- 
ma tome, valjalo bi sc ipak zamisliti nad pojavom, dati definiciju rcligi- 
je, tj. utvrditi njenc nužne, zadovoljavajućc njoj svojstvene crte koje je 
izdvajaju mcdu drugim pojavama ideološkc prirodc. Sto se tiče matcri- 
jalne osnove definicijc bila bi poželjna potpuna indukcija činjenica ko- 
je sc uobičajeno smatraju religijskim, što, naravno, nc znači da ćc »>ax 
populi u potpunosti odlučiti o sadržini definicije, јег se kao kriterijum 
sclekcije nc mogu zaobići pojmovno jedinstvo i unutrašnja povczanost 
činjcnica uzetih u obzir. Stoga, nagomilavanje svih činjenica f’potpuna 
indukcija”), kad bi to zahtevala formalna istorijska meloda, nije ni fi- 
zički mogučc, niti potrebno za definiciju, јег imamo posla sa opštc 
Ijudskom pojavom promcnljivih oblika, ali stabilnog jczgra kojc se 
možc uhvatiti i kontrolisati na višc dostupnih scgmcnata, koje dati 
proučavalac najboljc poznajc. 

Postoji i obimna naučna literatura, posebno religiografska, koja 
omogućuje proučavaocu da konfrontira vlastito iskustvo s rczultatima 
kompctcntnih istraživanja koja operišu raznorodnim materijalom. U 
tom poglcdu ilustrativan jc primcr K. Mošinjskog koji je svco polje in- 
dukcije na prcglcd literature i usmena pitanja za vreme sakupljanja 
matcrijala za rcligiju Slovena došavši do opštcg zaključka koji je for- 
mulisao: ”Šta čovečanstvo podrazumeva pod izrazom 'rcligija’? Svako 
ko se potrudi da prcgleda i sasluša desctine i stotinc iskaza o toj tcmi, 
nesumnjivo ćc naći da sc samo kult i objckti kulta, kao takvi, smatraju 
religijom. Smatranje religijom svcga što nijc kult i objekt kulta diskuta- 
bilno jc. Jedni će u tome otkriti mitove i to će nazvati mitologija ili pri- 
mitivna filozofija; neki će u tomc otkriti etničke pojave; a treći - 
prcdrasudc, magiju i sl.” Na kraju autor daje sledeću definiciju rcligije: 
”Jezgro religije, onako kako ga smatra čovcčanstvo, jcste kult uzet 
sadržinski: drugim rečima, to je unutrašnji odnos molitve i podrediva- 
nja čoveka ncčemu što nije čovek” 2 . U tim rečima pada u oči da autor 
eksponira kult, a da je slabo zainteresovan za osnovna pitanja tog 
predmeta. Mošinjski je u svom sintetičkom delu o narodnoj kulturi 

2 К. Moszynski, O žrćdlach magii i religii, "Pn'cglad Filozoficzny" 28 (1925), s. 239-251 i 247. 
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Slovena stavio u prvi plan kult, iako je najviše mcsta posvetio verova- 
njima 3 . Smatram da je slaba strana definicije Mošinjskog autorov feno- 
menološki pristup, koji zanemaruje stvamu hijcrarhiju clcmenata 
religije i umanjuje kapitalni značaj više silc, s kojom jc čovek u vezi i 
koja je stvorila kult. Jedan od pravaca savremene religiografije vidi 
suštinu religije u aktivnom cmocionalnom stavu čovcka prema sakral- 
nom, ističući subjektivni momenat, dok trezvenijc i uvcrljivije mišljenje 
eksponira u religiji prcdmctni momenat, to jest kult 4 . Defmicija koju 
ćemo ovde prihvatiti ne txludara od tog mišljenja: Početak rcligiie ve- 
zujc se za čovekovu veru u postojanje natprirodnog sveta i iz 
njcgovog uvcrenja da se sa njim mogu održavati kontakli koji su kori- 
sni po Ijude. Definicija sadrži tri člana: 1) tcorijsko uvcrcnjc čoveka u 
postojanjc natprirodnog sveta, 2) tcorijsko uvcrenjc čoveka u mo- 
gućnost odnosa izmcdu natprirodnog i prirodnog svcta, koji je za njega 
koristan, 3) čovekovo faktičko uspostavljanje odnosa s natprirodnim 
svctom, kojc jc našlo izraz u organizovanju kulta i odgovarajućim intc- 
lcktualnim i cmotivnim reakcijama. Prvi član određujc osnovno svoj- 
stvo, koje ne spada samo u oblast rcligije, jcr slično uvercnjc 
najvcrovatnije prethodi religiji, a javlja sc kasnijc i u filozofiji. I trcći 
član ima ckvivalentc u svctovnim oblastima, u politici (kult stvaralaca, 
mislilaca). Mcdutim, sva tri svojstva su specifična za religiju, odrcduju 
njcnu suštinu, kvalifikuju svaku pojavu u kojoj se ona javlja. Sum- 
njamo da bi se mogla okvalifikovati kao rcligija bilo koja pojava koja 
nc posedujc ncku od tih crta. Ako u prvobitnom budizmu nema elc- 
mcnata kulta 6 , on ne zaslužujc da se nazove religijom. U prvom članu 
dcfinicijc sadržan je osnovni element rcligijc, supstanca - nezavistan 
činilac, koji predstavlja drugačiju silu ncgo što jc prirodni svct; posled- 
nja dva člana otvaraju čovcku put da u sili participira taj činilac, nasta- 
nak predstave o natprirodnoj sili i mogućnost uspostavljanja kontakta 
sa njom od odlučujućeg je značaja za poreklo religije: јсг, čovek sc tru- 

3 К- Moszyriski, Kultura ludo*a SIo»ian 2 cz. 1 (izd. 2), Warszawa 1967, s. 233-715 ("Žycic rc- 

4 ■'S'jnO- ' vc^ina preoslalih fusnoia dalc su u skraćcnom obliku. - Prim. prcv.) 

Bilna svojstva rcligijc dclimično su razmolrili: C.P. Ticlc, Einlcitung in dic l<cligionswisscnschaft 
1, Goiha 1899, s. 4; G. van dcr Lccuw, Rcligion I, Tiibingcn 1930; I. Л. Kryvclev, "W sprawie 
g|6wncj cechy poiqcia rcligii", Euhemer 1 (1957), s. 57; T. Margul, "Definicja rcligii w rcli- 
j gioznawstwic porownawczym", Euhcmcr 2(1958), z. 3, s. 31-46. 

Odredenjc "nadljudske silc" namcčc sumnju, jcr je neprecizan i sužcn pojam. Ako jc prvobitni 
čovck dozivao u pomoć viJu silu, koja če mu pomoći da rcguliSc mcteoroloSkc pojavc, to jc zbog 
loga ilo je smatrao da ta sila dominira nad nm pojavama. Nije to morala biti "nadljudska sila , 
koja je iznad čovcka, jer je i gatar izlazio na kraj sa kiiom i suiom. Odrcdcnjc biblijskog Boga, 
tvorca svela, kao "nadljudskc silc" jc neadekvaino. F. Engcls, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 
310, govorio je o "nadzcmaljskira silama", ali nije uzimao čovcka kao osnovu za poredcnjc. 

A. Barcau, “Le Bouddhisme indien", NDRcl 1 (1970). 
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dio da sklopi savcz sa tom tajanstvcnom silom, koja jc mogla da mu 
koristi, tj. da jc navede da mu budc od pomoći. Organizovanje kulta 
bila jc nužna karika u lancu prcdstava o ovoj sili i njcnoj dostupnosti. 

Druga jc stvar sto tek nastanak kulta stvara religiju, što donekle 
objašnjava pogrcšno identifikovanje tih dveju pojava od strane K. 
Mošinjskog, kao i tendcnciju eksponiranja cmocionalnih elemenata 
kao ncrazlučivih od kulta i obczvredivanje ideoloških sadržaja 
sadržanih u religiji. V. Džejms, mcšajući uzrok i poslcdicu, piše: ”Sma- 
tram da je osećanje dublji izvor rcligije, a da su filozofske i teološke 
formule sckundarnc tvorevine, koje podsećaju na prevodenje nekog 
tcksta na strani jezik" 7 . Na drugom mestu isti autor tvrdi: "Sada savim 
iskreno moramo zaključiti da je izražavanjc neposrednih religioznih 
iskustava čisto intclektualnim putem beznadežno" 8 * . Zar bi postojale 
"dve istinc”, intclcktualna i emocionalna, kojc su u suprotnosti? Pre- 
ma tome, nepoklapanjc je znak dezintegracije celog sistema, izazvan 
sumnjom u intelekutalnu istinu, јег osećanje koje jc povezano sa njom 
i dalje živi. Samoodbrana sistema zasniva se na isključivanju intelek- 
tualnog sadržaja i rcdukovanju osnova sistcma na emocionalne elc- 
mcnte. Sličnu tendenciju zastupao je R. Oto, razmatrajući problem 
konkretno. Taj poznavalac rcligije, analizujući oscćanja koja u čoveku 
izaziva božansko, uzdiže značaj stvari, kojima pripusuje odredenja kao 
što su strah božji, pobožni strah, avetinjski strah, dcmonski strah i sl., 
razlikujući ih od prirodnog straha. "Od tog straha" - piše autor - "i 
njegove prvobitne forme, od tog osećanja, nečeg što izaziva užas’, koje 
sc kao strano i novo poiavilo u glavama prvobitnih Ijudi, počinje rc- 
ligijsko-istorijski razvoj” . Sa isticanjcm kulta u gcnczi religije srećcmo 
sc mnogo puta u naučnoj litcraturi 10 11 . Pa ipak, ne postoji ni bcsprcd- 
metan kult, ni bcspredmetno oscćanje. Oscćanjc užasa, slično drugim 
oscćanjima vezanim za božansko, prctposlavlja postojanjc božanskog, 
što ехрИсис prihvata i R. Oto, trclirajući ga samo u osnovi kao racio- 
nalan činilac, a u stvarnosti kao iracionalan". Emocionalna stanja, ko- 
ja su vcoma značajan elcmcnt za razvoj kulta, tj. za odnos sa 
natprirodnim svctom, s obzirom da su sckundarna pojava, nc omo- 
gućuju objašnjenje genczc i suštinc religije. Oto veli: 'Onome koji... 
nc uspcva da sc zamisli nad pravim rcligioznim osećanjima lcško jc 

7 W. Jamcs, Dosvviadczcnia religijnc, Warszawa 1958, s. 391. 

* W. Jamcs, op. cit., s. 412. 

4 R. Otto, Swiqtosć. Ектепсу irracjonalne w pojcciu bćstna i ich stosnnck do eUmoućvv rac- 
jonalnych, Warszawa 1968, s. 44. 

10 C. Lćvi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968, s. 139. 

11 R. Otto, op. cit., s. 31; H. Bcrgson, Les dcux sources de la moralc ei de la rcligion, Paris 1932. 
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govoriti o religiografiji" 12 . Još tcžc je govoriti o genezi prcma tome i 
o suštini religije, onome ko nije svcstan mesta religije nc samo u životu 
društava bez pisma i na najnižim stupnjevima civilizacije, već i na onim 
višim, lo jcst sa njenog osnovnog utilitarnog aspekta. Osnovnim pred- 
mctom istraživanja smatramo činilac koji nijc samo izvor emocionalnih 
preživljavanja i predmct kontemplacije, već i ncšto što prctenduje da 
budc ostvaritelj ideja i davalac matcrijalnih dobara. Tck analiza nat- 
prirodnog sveta, koji vrši tako široke funkcije, pruža prave osnove za 
praćenje počctaka religije i njene suštine. 

Prirodni svet, kao stvarnost s odredenim zakonima, bio je stran 
Ijudima bez pisma, iako su jasno razlikovali (što jc uslov čovekove eg- 
zistencije) prirodan poredak stvari, dostupan kontroli čula ili njihovih 
tchničkih produžctaka, od intcrvcncije ncuhvatljivih sila, koje se nalaze 
van tog porctka, iakosvojim dclovanjem izazivaju spektakularnc posle- 
dice, povoljnc ili ncpovoljnc počoveka, ili čarobnjačkc radnje, u kojima 
sc služc magičnim srcdstvima. L. Lcvi-Bril je govorio o tim silama kao 
o "ncvidljivim" (puissances, forces invisibles )'\ što nije adekvatno 
odrcdcnje, јсг i rcalni predmcti mogu poscdovati neobičnu moć (amu- 
lcti, talismani), isto tako ncki Ijudi (čarobnjaci), dok se duše prcdaka 
javljaju u snu. Medutim, nevidljiv jc bio sam proccs dclovanja svih tih 
činilaca, a ako sc magija služila prirodnim sredstvima, efekat njenog 
delovanja nijc u srazmeri sa njima, jer se postizanjc efekta nijc moglo 
kontrolisati čulima. Karaktcristična crta natprirodnih sila bilo je to da 
su s lakoćom rcšavalc zadatkc ncrešive običnim Ijudskim srcdstvima, a 
zahtcvalc su ili vcliki broj tih sredstava ili rizik od strane izvršioca. Pra- 
vilnost prirodnog poretka na taj način jc narušavana, a čovek dobijao 
(iako skromnu, ali poželjnu) pomoć, ili jc pak bivao oštećen. Dalja ka- 
raktcristična crta bilo jc prcplitanje prirodnog i natprirodnog porctka, 
jer ih čovek, poscbno ncpismen, nije odvajao, niti jc intervenciju nat- 
prirodnih sila smatrao ncčim izuzctnim, one su pratilc njegovo ponaša- 
nje i dclanjc na svakom koraku, korigovalc, na njcgovu korist ili štctu, 
svakodnevni poredak stvari, doprinosile njegovom funkcionisanju ili ga 
ometale. "Primitivan" čovek je provodio život u nepreglcdnom 
mnoštvu natprirodnih sila različitih nivoa, koje s obzirom na njihovu 
moć nije mogao da omalovažava, branio sc od njih ili trudio oko njihove 
naklonosti, tražio njihovu pomoć. 14 To stanje stvari održalo se i u civi- 

Јз R. Otio, op. cit., s. 37. 

‘ L. Lćvy-Bruhl, Le sumamrcl et la namrc dans la mcntaliUprimitivc, Paris 1931/1963; E. О. Ja- 
loT SU2r0iytni 1970, s. 261; J.G.Frazcr, 7Jota galqž, Warszawa 1965, s. 

14 Lćvy-Bruhl, op. dt., s. XXX i dr. 
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lizovanim društvima. Npr. Fabius Piklor jc iznco da sc rimska žrtva po- 
ljima sastojala od dvanaest nižih božanstava, čija je imcna tačno naveo, 
ona su rataru pomagala u dvanaest odgovarajućih dclatnosti, mcdutim, 
pokazalo se da njihov broj nije bio kompletan, te ih je dopunio Varo 
sa još šest božanstava 15 . To je primer sistematizacije natprirodnih sila 
na uskom tehničkom segmentu, ali i tamo gde nije postojao sistem, 
suština kontakata sa tim silama, u bilo kojoj okolnosti života, bila je 
uvek ista. S ovim zapažanjima poklapaju se zaključci M. Elijadea o 
opštosti hijerofanije, otkrovenja sakralnog (kojc prcdstavlja natprirod- 
ni svct), u najrazličitijim predmetima prirodc 16 . Čovekova nepomućena 
vera u različitim etapama intelektualnog razvoja u natprirodne činioce 
svcdoči o zamišljcnoj uspcšnosti njihove pozitivne intervencijc u 
Ijudske stvari i o njegovom strahu od tih činilaca 17 . 

U novijc vremc dostignuća prirodnih nauka i napredak istorijske 
metode uzdrmali su osnovc tradicionalne koncepcije natprirodnog 
svcta: efckti intcrvcncijc našli su objašnjcnjc u okviru prirodnog po- 
retka, ispoljila sc nrirodnjačka gcneza prirodnog svcta, eliminisana jc 
konccpcija čuda lg , kritički su razmotrena i dcmitologizovana sve- 
dočanstva religijc, veliki rcligijski sistemi su izgubili obeležja isključivc 
istinc u svetlosti uporcdnih proučavanja, i na kraju postalo jc jasno da 
je natprirodni svct ncproverljiv. Poslednja tvrdnja nc prescca put jed- 
nom od savrcmcnig rcligiografskih pravaca, koji brani rcalnost 
ncprovcrljivog; nc ometa samostalnost rcligije i izdvajanjc natprirod- 
nog svcta iz polja naučnih istraživanja, koja se svodc na sferu prirode. 
Mcdutim, pitanje samostalnosti čini složenim istorijska uloga koncep- 
cije natprirodnog svcta, koja je taj svct učinila značajnim činioccm 
istorijskog procesa, a time - jednom od istorijskih činjenica koja je 
prcdmet istraživanja odgovarajuće discipline, u koju spada i utvrdiva- 
nje geneze i karaktcra tc vrstc činjcnica vlastitom metodom. Tako jc 
natprirodni svct nastao kao hipotctičko objašnjenje sveta prirodc, kao 
prctpostavljivo postojanje višeg rcda, kojc jc sa njom u neprestanom 
kontaktu, koji koriguje njeno postojanje. U dugom vremenskom ra- 
sponu istorije odražava sc svcst o toj vezi, jer su, svaki pojedinac, svaka 
grupa Ijudi, uvereni da su u moći više sile i da oscćaju poslcdice njenog 
dclovanja, štaviše, prema opštem mišljcnju, natprirodni činilac otkriva 
se Ijudima ncposrcdno (hijerofanije). Istorijska kritika donosi različite 
zaključkc o tom kompleksu intervencije. Zemaljske činjenice, koje su 


М. Usencr, Gouemamen, Versuch cincrLehre von religioscn Bcgriffsbildung, Bonn 18%. s. 76. 

M. Eliadc, Traktai o historii religii, Warszawa, 1%6, s. 17; Engcls, op. ciL, s. 310. 

Lćvy-Bruhl, op. dL, s. XXIV, vidi i napomcnu 27. 

8 F. Hcller, Von Naturvvundcr zum gcislcswundcr. Dcr Wondcl dcs primitivcn Wundcrglaubcn 
in dcr hohcn Rcligion, /u/: Fcstsch, Waltcr Bactkc, Wcimar 1966. s. 151-166. 
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posledica više intervencije, imaju objektivni karakter istorijskih či- 
njenica; medutim, nećemo naći kritičko-naučnc dokaze o povezanosti 
tih činjenica s natprirodnim silama, niti kritičku zasnovanost tvrdnjc da 
hijerofanije odgovaraju objektivnoj stvarnosti, iako njihovo subjektiv- 
no postojanje, kao elemenata svesti, ne izaziva sumnju. Koncepcija go- 
vori o vczi izmedu dva partnera, prirodnog i natprirodnog, na nivou 
objektivnosti. Istorijska kritika vodi utvrdivanju objektivnog postoja- 
nja prvog partnera, dok je drugi samo clemcnt svesti prvog, koji zavisi 
od trajnosti tc svcsti. Tandcm dva partnera svodi se na dva aspckta, na 
objektivni i subjektivni, jednog od njih. 

Ljudska misao jc cxl svog osvita znala za dva objašnjenja stvarno- 
sti: prirodno i natprirodno. Mctodološko iskustvo uči da svako objaš- 
njcnje počinje logično od hipotezc ili pretpostavljivog rešcnja 
zagonctkc, koje je u izuzctnim slučajevima i krajnjc rešenjc. U drugoj 
etapi odvija se kontrola provizornog rešcnja kroz konfrontaciju sa 
stvarnošću, da bi na kraju donela korekturu, kojom sc proces istraživa- 
nja nc završava, јсг neumorna Ijudska misao neprcstano rcvidira sva 
svoja dostignuća na putu ka postizanju maksimalnih rezultata. Tako sc 
odvija proces produbljivanja znanja u okviru prirodnog sveta. Objaš- 
njcnje kpjje sadrži postojanjc natprirodnog sveta razlikujc se od prvog 
suštinski, јсг prihvata ncjcdinstven uzrok koji ima za posledicu: prvi jc 
natprirodan, a drugi spada u prirodu. Raspolažući jedino prirodnim 
kritcrijumima, čovck ne raspolaže prilikom proverc natprirodnog 
uzroka srcdstvima koja izdržavaju kritiku. Ako jednu natprirodnu di- 
sciplinu zameni drugom objašnjenje ćc i daljc ostati hipotetičko, јсг 
ako natprirodni činilac zamcni prirodnim objašnjcnje će izgubiti nat- 
prirodni karakter, kako je to bilo u magiji, koja je, primenjujući prirod- 
na sredstva, prethodila tehničkom naprctku i nauci. Jcdnom reči, 
prirodno objašnjenjc daje kontrolisane rczultate, natprirodno objaš- 
njcnje daje nekontrolisane rczultate, koji ostaju na ctapi počctnc ide- 
je. Medutim, etnografska zapažanja, poscbno ”primitivnih” naroda, 
dokazuju da su prctpostavljala natprirodna objašnjenja, iako su dobro 
izlazili na кгај s pitanjcm prirodnog lanca uzroka i posledica, posebno 
u oblasti tehnike. Ako jc zemlja bila zahvaćcna sušom ili poplavama, 
ako su harale teške bolesti i smrt, ako su doživeli neuspeh, uzrok je 
tražen u natprirodnom svetu, a ne u prirodnoj sredini 19 . Takve tendcn- 
cije pogleda na svet zadržale su se u narodnoj kulturi do novijih vre- 
mcna . Isto tako je jasno da je objašnjenje natprirodnog sačuvalo 


» 


M Lćvy-Bruhl, op. dL, s. 165. 

Brojne primcre možemo naći kod Moszyriski. Kuhura ludowa 2/1. npr. pripisivnnjc bolcsii de- 
monima (s. 189) i o dcmomma koji donosc oluju iid. 
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praktičnu vrednost za zainteresovane sve dok nije potisnuto naukom o 
prirodi. Medutim, razvoj nauke, koji nužno vodi sužavanju ili elimina- 
ciji objašnjenja natprirodnog, ostavlja, de facto , širok prostor nci- 
stražene stvarnosti, koji je potencijalno polje tumačcnja natprirodnog. 
I spor izmcdu monističke i dualističkc interpretacije stvarnosti p^re na- 
lazi rcšcnjc na nivou istorijske mctode. Kako smo to več iznelr'. Ne- 
sputano i višestrano istraživanje nepoznatog naučnom metodom, 
proširujuči beskrajno horizonte spoznaje, otkriva neprestano nove 
aspektc stvarnosti, koji su ncpromenljivo uključeni u isti sistem zakona 
prirode, što pruža ncograničcne mogučnosti istraživanja. Prihvatanje 
rcligije svodi sc na funkcionalnost nekontrolisanog kulta, koji odgova- 
ra odredenim Ijudskim potrcbama. 

Čini sc da su konkretne predstavc o natprirodnim silama proizla- 
zile iz tri prvobitna izvora, koja nalazc odraz u verovanjima poznatim 
iz etnologije i istorije: 1) čovck, kome nikada nije bilo strano ”poželjno 
mišljenjc", rado je sebi pripisivao tajanstvenu moč uticanja na sredinu 
ili bar tu sposobnost priznavao nekim pojedincima koji imaju u društvu 
autoritet i priznanjc; 2) i Ijudska duša (koja se identifikovala sa da- 
hom) imala je natprirodna svojstva, s obzirom da je dedukovana iz 
maštarija i činjenice da sc čovek pokazivao i poslc smrti živima u snu 
itd., iako nepismen čovek nijc mogao jasno da zamisli dušu, iako jc do- 
minirao pogled da postoji više duša, najmanje dvc 22 ; 3) posebna svoj- 
stva čovek je pripisivao i prcdmetima žive i mrtve prirodc, koji su. po 
njcgovom mišijcnju, imali svcst oformljcnu po uzoru na Ijudski model. 
I čovek i srcdina u kojoj jc prebivao pružali su osnovc za formiranjc 
natprirodnog sveta. U etnologiji jc istaknut još jedan, bezlični oblik 
natprirodnih sila, za koji sc koristi mclanczijski tcrmin пшпа, iako su 
prcciznija istraživanja pokazala da mana nijc nezavistan činilac, vcč 
atribut odrcdcnih natprirodnih sila 23 . 

Stvaranjc prcdstava o natprirodnim silama bilo jc intelektualna 
funkcija čovcka 24 i nijc odlučivalo o trcnutku nastanka religije, koja 
je logično kasnija pojava, koja sc nadovczujc na postojanjc konccpcije 
o tim silama. O momentu nastanka religijc odlučivala je težnja da se 
te sile iskoriste za Ijudskc potrcbc, i to praktičnc, jcr su samo ove 

21 Ispoljavanjc subjcktivnog monizma jc poistovcćivanjc sakruma sa svemirom, Sto Eliade. op. 
cit., s. 453 naziva "panontizmom”. 

“ J. Mackel, Rcligion, /u/: Lehrbuch der Vdlkcrkundc, Stuttgan 1958, s. 44. 

23 G. Windcngrcn, Religionsphiinomenologie, Bcrlin, 1969. s. 10-13. Kod Slovena upor.. Mo- 
szyriski, op. cit., s. 584, 591. 

w Fantasličan razvoj lih prcdslava je "religijski mit" koji sc odnosi na bića i dogadajc natprirod- 
nog sveta, vidi L. Lćvy-Bruhl, La myihologie primiiivc Le mondc myihique dcs Australiens ei 
des Papous, Paris 1935, s. I i dr.; L. Mrćz, Mit i myslcnie mityczne. Etnoerafia Polska 
20(1976), s. 25-44. O složenim pitanjima mita: G.S.Kirk, \fyth, hs Meaning and Functions in 
Ancieru and other Cultures, Cambridge 1970; W.I.engauera. PHist. 64(1973), s. 175-178. 


18 


IZVORII RJNKCIJE RELIGUE 


ulazile u igru kod prvobitnih naroda. Sumnjivo je da drugačiji, a ne 
praktični motivi igraju značajnu ulogu u genezi kulta, iako etnografski 
materijal govori o nečem drugom. 

U toj ’praktičnoj" genezi rcligije poscbna uloga pripisivana jc 
osećanju bojazni, koju je Lukrccije trctirao kao osnovni uzrok 
formiranja prcdstava o dclovanju natprirodnih sila: 

Dakle, najpre, nema stvari koja je nastala ni iz čega. 

Pod vladavinom noćnih bogova, iz nekih viših razloga. 

Samo strah Ijudski otkrovenje pronalazi: 

Videći razne pojave, za koje laroke 

Ne nalazi, te njihovo postojanje moćnim bogovima pripisujc?' 

U celokupnom svom delu De rerum natura rimski pesnik nije 
smatrao da jc strah natcrao Ijudsku maštu da stvori predstave o bo- 
govima; u tim pretcćim pojavama Ijudi su jedino videli intcrvenciju 
vcć postojećih bogova. Pomcnuti pisac je u strahu isto tako video 
uzrokc postojanja kulta bogova: 

Zbog čega se u grudi Ijudske od bogova strah uvuče; 

Što čini da im na zemlji oltarima odaju poštovanje, 

Podižu hramove, kipove, a jezera igajeve da osvećuju J \ 

Lukrccijcve rcči sc poklapaju sa zapažanjima savrcmene ctnogra- 
fijc, kada npr. Lcvi-Bril pominjc strah kao uzrok priznavania moći 
natprirodnih sila i njihovog kulta kod "primitivnih” naroda . Mada 
autor nc smatra to oscćanjc isključivim uzrokom kulta. Znatno daljc 
u pravcu ograničavanja idc B. Malinovski, dajući cclu gamu cmocio- 
nalnih stanja i okolnosti: "Magija i rcligija podjcdnako nastaju i delaju 
u situacijama emotivne napctosti, u prelomnim momentima života, u 
tcškoćama, u značajnim poduhvatima, u smrti, u ulažcnju u tajnu, u 
plcmenskim mistcrijama, u nesrcćnoj Ijubavi i bcskrajnoj mržnji. I ma- 
gija i rcligija omogućuju izlažcnjc iz takvih situacija i zamki, iz kojih 
sc nc možc izaći cmpiričkim putcm, vcć samo pomoću rituala i vcrova- 
nja, natprirodnog” . Isti autor zaključujc i sledećc: U antropologiji 
važi maksima da je strah stvorio prvc bogovc u svemiru ,,2<, . I ova tvrd- 
nja zahteva izvesne korckcije: strah nije bio isključiv uzrok kulta. Pa 
ipak, istraživače nisu posebno interesovali emocionalni uslovi u kojima 
se formirala rcligija, koji su prcdstavljali upravo bogatu skalu 

T’T.Lucreti Cari, De rerum natura I. s. 149-155; Lukrez, UbcrdicNaturdcrDingc, Berlin 1972, s. 44. 
^LucretiusV.s. 73-75. 

^ Lćvy-Bruhl, Lc sumaturel, s. XXIV. 

Z , в - Malinowski, Magia, nauka i rcligia. /и/: Szkice z tcoriikulnuy, Warszawa 1958. s. 462. 

' Malinowski. op. cit.. s. 463. 
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nepromenljivih elemenata. Osnovni predmet istraživanja je, medutim, 
razvoj religioznih predstava koje se odlikuju raznovrsnošću i promcn- 
Ijivošću oblika koji se projektuju i na istoriju intelektualne kulturc. 

Naučna istraživanja početaka rcligije započela su polovinom XIX 
veka, ostajući u početku na evolucionizmu i izvodcći iz prvobitne for- 
me - koja se tcmclji na jednom osnovnom elemcntu sve više i složenije 
etape religioznih verovanja. Prvu poznatu teoriju (ako zanemarimo ra- 
nije otkriće fetišizma kod Afričkih naroda) 30 stvorio je Maks Miler, na- 
dovezujući najstariju religiju na objckte i pojave (sile) prircxJe, koji su 
dostupni čovekovoj opservaciji i koje on u religioznom kultu 
obožava 31 . Drugu, još poznatiju teoriju koja je naišla na veliko 
poštovanjc razvio je E. B. Tejlor, koji je izvore prvobitne religije video 
u liudskoj duši, koji su u daljoj ctapi rezultirali kultom duhova i priro- 
dc . Bila jc to vcoma duboko promišljcna teorija koja se temeljila na 
bogatijem materijalu nego što jc bilo kult prirode M. Milcra, što niie 
smetalo Dž. Dž. Frcjzeru da prvenstvo da drugom činiocu - magiji , 
koju jc razlikovao od rcligije, u skladu sa pogledom koji jc tada domi- 
nirao. Tri potcncijalna izvora religije, koja sam prcthodno pomenuo, 
uzeli su u obzir kao njcnu osnovu i pomcnuti proučavaoci i mnogi dru- 
gi koji su prihvatili slične prctpostavke. Pa ipak, nijedna od tih tcorija, 
bez obzira na počctni uspch, nije uspela da sc cxlrži u nauci 34 , što jc 
dugo proučavaoce navodilo na nova tražcnja, sve više specijalizovana 
od kojih su najslavnija postala: totemizam, utvrđcn kao prvobitni oblik 
rcligije i društvcnc organizacije, ali u stvrnosti složeniji i bez crta koje 
sc očekuju od prvobitne religije 35 ; teorija o prvobitnoj natprirodnoj sili 
mana, koju sam vcć pominjao; teorija o pramonoteizmu, koja je svoje- 
vrcmeno bila veoma poŠtovana i koju jc branio V. Šmit na osnovu 
ogromnog materijala koji su mukotrpno sakupili misionari, ali koji se 
odlikovao manjim kriticizmom 36 . 

30 Ch. de Brosses, Du cuhe des diaa fiiichcs, ou paralUlc dc I'ancicnnc rcliaon dc l'Esvpie avcc la 
3) rcligion aciuellc dc la Niffitte, Paris 1760. 

M. Miillcr, Essai dc mytholoffC comparćc, Paris-Londres 1859. 

E.B.T^Ior, Primitive Culturc: Racarche imo the Dcvcloprncnt of M\iholoac, Philosophv, Rcli - 
ffon, Art and Custom 1871. 

Frazcr, op. cit., s. 77. 

Razvoj religioerafijc dctaljno i korisno razmatra rad: T. Margul, Sto lat nauki o rdiaach iwia- 
ta, Warszawa 1964. 

Tcoriiu totemizma kao prvobitne rcligije stvorio je E. Durkheim, Lcs fonncs dćmcntaires de la 
vie rehffcusc. Lc svsitmc totćmiauc cn Australic. Paris 1912/1925. Autor jc kritikovao teoriie Te- 
jloraiMilera.s. 67-122. 

36 W. Schmidt, Dcr Ursprung der Gottesidce 1-12, Munster i W. 1926-1955, upor. t. 6(1935). En- 
dsvnthese, s. 480 i dr.; R. Pcttazzoni, Thc Formation of Monotheism. M: Essavs on the Historv 
ofRcliffons, Lcidcn 1954, s. 1-10. 
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Neuspesi svih pokušaja da sc počctak religije reši monistički na- 
vode proučavaoce na prihvatanje pluralizma vera 37 , koji se zapaža još 
u najstarijim društvima, gde su se arheološki tragovi rcligije ili magije 
sačuvali u pogrebnim obrcdima, bilo da je reč o postupanju sa ostacima 
Ijudi bilo životinja. U tome se najverovatnije ispoljava vera u nastavlja- 
nje ljudskog života poslc fizičke smrti, s obzirom na intcresovanje za 
telo umrlog čoveka i magijsku praksu koja se primenjujc u odnosu na 
njcga. Podaci o tome sežu unazad do starijcg naleolita, a u svakom 
slučaju prethode nastanku vrste homo sapiensa . Iz toga sasvim jasno 
proizlazi da jc najstariji poznati oblik rcligije vcrski pluralizam ili prvo- 
bitna polidoksija; mada se ne mogu otkriti - s obzirom da arheološki 
izvori ne pružaju niti mogu pružiti osnove za to - svi elemcnti tadašnje 
religije, kao što sc ne možc doneti sud o stvaranoj, a nc samo izvornoj 
prvobitnosti pluralizma, u vezi s tim mogu se samo iznositi prctpostav- 
kc. Na prvenstvo najpre možc prctendovati magija, koja sc pogrešno 
suprotstavlja religiji, tobož da utičc na tok dogadaja vršcći mehaničku 
presiju, dok je u rcligiji u pitanju molitva. Lako je uvcriti se da sc to 
suprotstavljanje odnosi na nebitan momcnat, јег je sličnost medu tim 
dvema pojavama načelnc prirode: magija kao i religija temclji sc na vcri 
u natprirodne sile (tj. na pripisivanju odrcdcnih svojstava izvcsnim ob- 
jektima); kao i religija, eksploatišc tu silu za čovckovc potrcbc, što od- 
govara kultnom aspektu rcligije. Razlika izmcdu magije i rcligije - 
drugorazrcdna - zasniva sc na tomc što magija snabdcva natprirodnom 
silom čoveka koji vrši obrcd 39 , dok religija silu tc vrstc pripisuje spo- 
Ijašnjim činiocima. Otuda u magiji imperativ polazi od samog čoveka, 
koji se u religiji moli spoljašnjcm činiocu. Javlja se pitanje: od čega je 
čovck započeo ckspcrimcntisanje u krugu natprirodnih sila - od sebe 
ili od spoljašnjih sila? Impulsi koji se javljaju u mišljcnju ranije su vodili 
linijom manjeg otpora, idući ka čoveku. U prilog tomc ide raširenost 
magije kod najstarijih naroda, pri slabom iavljanju drugih elemenata 
polidoksije, kako je to istakao još Frejzer, kao i raširenost magičnih 

” Hackel, op. dL, s. 67. 

Najslariic arheoloSkc Iragovc rcligioznih vcrovanja razmolrili su: E.O. Jamcs, Rcligioncn dcr 
Vorzcu, Koln 1960, s. 13-29; V. G. Childc, O rozwoju w historii, Warszawa 1963, s. 35, 40-42; 
G. Clark i S. Piggotl, Spoleczcristwa prahistoryczne, Warszawa 1970, s. 38; V.F. Zvbkovec, 
Problema proishoždcnija rehgii v buržoaznoj isioriografii, Voprosy Islorii 10/1970, s 58; A Po- 
scrn-Zichnski, ”Rozw6j i morfologia religii spolcczcristwa rodowo-plcmicnnogo. Konlro- 
^gjne založcnia^tcorii^.ATokaricwa", Einografia Polska 17(1)1973, s. 151; Tyior, 

59 O ćarobnjaku, galani govori sc u: M.Mauss i H.Hubcrt, Zarys ogćlncj lcorii magii, /u/: M. 
Mauss, Socjohogia i aruropologia, Warszawa 1973 (izaJlo 1902-1903 godinc), s. 46; B. Mali- 
nowski, Argonauci zachodnicgo Pacyfika, Warszawa 1967, s. 471; Widcngrcn, op. cit., s. 8; Bcr- 

S >n, op. tit., s. 177; Mos 2 yriski, op. til., sir. 234; Mauss i Hubcrt, op. tit.. s 14 i dr.; 
idcneren. od. tiL. s. 7. 
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postupaka u svim clapama religijc, koji nisu strani ni visokim civilizaci- 
jama, u oblicima koji su prcživeii, ali koji su simptomatično svedočan- 
stvo o prirodnoj sklonosti čovcka ka pripisivanju scbi poscbnc 
unutrasnje moći, čak i onda kada odbacuje koncepciju natprirodnog 
svcta. Isto tako čini se mogućim da sc prvobitni čovek (u doslovnom 
smislu rcči), naoružan iskustvima magične praksc, obraćao za pomoč i 
spoljašnjim natprirodnim silama, na kojejc u početku dclovao srcdstvi- 
ma magičnc prinudc. Pa ipak, u istraživačkoj praksi pitanje prvenstva 
magijc nijc posebno značajno. Kao poznat izvor, polazište religije, 
možc se uzeti polidoksija, koja sc sastoji od tri clcmcnta, jcr sc porcd 
magijc i verovanja u dušc umrlih nc možc zaobići ni prastari "kult pri- 
rodc”, koji jc svojstvcn skupljačima i lovcima. Za veoma star elcment 
polidoksije, iako kasniji od pomcnutih elcmenata, valja uzcti i kult dc- 
mona ili duhova, izdvojenih (prcma modelu dušc?) iz konkrctnih prcd- 
mcta i prirodnih pojava. Politcizam, a takode i monoteizam formirao 
sc u krugu civilizacijc, ali njihovoj gcnczi trcba posvctiti posebnu paž- 
nju. Ovdc još jednom razmotrimo osnovno pitanjc funkcijc rcligijc. 

Pod funkcijom rcligijc podrazumcvamo vršcnjc zadataka u oblasti 
opštenja, ili čovckovo održavanje odnosa s natprirodnim svetom i ko- 
rišćcnjc tih odnosa za ostvarivanjc čovckovih ciljcva, a nc njcnu ulogu 
u proccsu organizovanja društva, u smislu njcgovc intcgracije ili dci- 
zintcgracijc, što jc njcn poseban zadatak 41 . Ti odnosi, ili ргс njihovo 
korišćcnjc, zastupljcni su u tri vida, od kojih su prva dva dvostrani ugo- 
vor, ali uglavnom ncravnopravnih partncra, јсг sc čovck javlja u ulozi 
molioca, a njcgov partncr sc navodi na ispunjcnjc molbc, pri čcmu 
čovck možc izvršiti obavczu prc ncgo što mu jc molba uslišcna, a može 
i posle. Pomoć natprirodnih sila možc biti sumerena protiv drugih nat- 
prirodnih sila, kojc su, u odnosu na čovcka, ncprijatcljske. Oba ta obli- 
ka mcđusobno se razlikuju po prcdmctu ugovora, koji sc u jcdnom 
slučaju odnosi na zcmaljska pitanja, a u drugom - na zagrobni život. 
Treći oblik karaktcriše čovekov stav ”bez intcrcsa", jer se ovaj zadovo- 
ljava opštcnjem s natprirodnim partncrom, njcgovom kontcmplacijom 
ili upućivanjcm svojih osećanja. Ova tri oblika odgovaraju različitim 
ctapama shvatanja rcligije; treći od njih, iako zahteva uzdizanje iznad 
egoisličkih potrcba i svojstvcn je višoj intelekutalnoj pripremljenosti, u 
svom početnom vidu prati prvc dvc forme, a ponekad biva i značajniji. 


Vidi napomcnu 33. Prema drugom stanoviSiu rcligija i magija kao dvc suprotne psihičkc reak- 
, jedna usmcrcna na spoljaSnju, a druga na unutraSnju moć, razvijalc su sc naporedo, a po- 
ad izmcSane: Widengren, op. cit., s. 8; Bcrgson, op. cit., s. 184. 


cije.je 

nckad 


41 Ovom pitanju posvećen jc rad J. Wacha, Socjologia religii, Warszava 1961. Rcligiju kao funkci- 
ju, a ne kao proizvod društva trctira G. Mcnsching, Soziologie dcr Religion. Bonn 1947. 
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U prvoj funkciji natprirodni činilac pruža zaštitu svim čovckovim 
zemaljskim stvarima. To jc najstarija 42 i najznačajnija funkcija koja sc 
odnosi na samo čovckovo postojanje. Ona je i u rcligiji opšta, iako u 
počctku isključiva (ako zanemarimo pratcćc rudimente treće funkci- 
jc). Njcn značaj rastc vraćanjcm na što niži nivo krcalivnih moći, kada 
jc čovek u svojoj ncmoći vršio najjači pritisak na otpornu prirodu, 
koristeći u borbi s njom natprirodnc sile. Sticanje sredstva za život, 
zastita vlastitog zdravlja i života, osiguranje potomstva, lični i grupni 
uspch i slični zcmaljski ciljcvi bili su isključiv prcdmct intcrcsovanja 
religijc primitivnih naroda. Te ciljeve rcligijc bclcži ctnografija, a 
potvrduju današnjc opscrvacije. Tako religiozni obrcdi Bantua tcžc 
osiguravanju rcprodukcije društva i održavanju nivoa poljoprivrcdne 
proizvodnjc. Tu vrstu milosrda zahtcvaju i od Boga, koga su pozajmili 
cxl hrišćanskih misionara, mada ih učcnjc o vcčnom spascnju nc do- 
tiče 43 . Mcđutim, rcligija i kod civilizovanih naroda čuva zcmaljskc ci- 
Ijcvc.čovck sc i daljc moli da budc zaštićcn od "vazduha, gladi, vatrc 
i rata”, i prcmda trcća funkcija postajc dominantnija, vrhuni utilitaran 
zemaljski cilj, u šta nas može uvcriti čitanjc Davidovih psalama, koji 
opcvaju odnos izmcdu Boga i čovcka, koji su vcoma popularni i u 
hrišćanskom svetu. Psalmopcvci poštuju Boga, slave ga, poscbno zbog 
toga što čini za čovcka, hvalc dostojanstvenika, komc "je omilio zakon 
Gospodnji i o zakonu njcgovu misli dan i noć” (Psalam 1), vraćajući 
sc ncprcstano zcmaljskim potrcbama, stavljajući sc pod zaštilu 
Gospcidnju ili izražavajući zahvalnosl za tu zaštitu. U vcćini slučajcva 
tc potrcbc su osnovna tcma tih dcla, kako to izvrsno ilustrujc psalam 
91: 

Koji Živi u zaklonu višnjega, u sjenu 
svemogućega počiva. 

Govori Gospodu: li si uločišle moje i braniĆ moj, 

Bog moj, u kojega se uzdam. 

On će le izbavili iz zamkepličareve, 
i od Ijuloga pomora; 

Perjem svojim osjeniće le, i pod krilima njegovijem 
zaklonićeš se; istina je njegova štil i ograda. u 


' M.Wcber. Religionssoziolocic (Турсп religioscr Vergcmcinschafiung), /u/: M. Wcber, Wir- 
uchaft und Gescllschaft 3. Tubingcn 1925, s. 227. Njcgova definicija poklapa sc sa Bcrgsono- 
^ vom, napomcna 40. 

W.G.L. Randles, Šchangcs de marchandiscs cl ćchange de dicux. Un chassć-croisć culiurcl 
cnirc Europćens qt Banlu, Annales, Economies Socićlćs Civilisalions 30(1975), s. 635-653 i 
642. 

W J.Kochanowski, Dzida polskie, Warszawa 1972. s. 460: E. Di}browski. Religia Izracla, /u/: Reli - 
gia swiaia, Warszawa 1957, s. 521. 
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Sličnu zaštitu božanstvo ima nad svojim vcrnim narodom, kako 
jc to opevano u psalmu 149: 

Jer je mio gospodu narod njegov, 
ukrašava smjeme spasavajući ih. 

Nek se vesele sveci u slavi, 
i nek se raduju na posteljama svojim. 

Slava je Božija u ustima njihovijem, 
i mačs obje strane oštar u ruci njihovoj, 

Da se osvete narodima, ipokaraju plemena iS . 

U citiranim psalmima jasno su dati uslovi ugovora izmedu poje- 
dinca, odnosno društvene grupe, i sakralnog. Sakralno pruža čoveku 
stvarnu zaštitu, obasipa vernike ”svim dobrima”, ali pod uslovom da 
mu se рокогс, da mu sc predaju u zaštitu, da imaju poverenja u njcga, 
da ga slave. Uopšte, treća funkcija, koja sc u psalmima tobož jasno 
ocrtava, u stvarnosti jc prividna, jer jc lišena karakterističnc crtc - 
nekoristoljublja. Kontemplacija sakralnog i osećanja koja mu se 
upućuju donose bogatc nagradc. U poredenju sa prvobitnijim odno- 
sima, Ijudskc obavczc se tu razlikuju timc što sc nc svode na materi- 
jalnu otplatu u vidu žrtava ili priloga kultu. Tome se priključuje i uslov 
novijcg datuma: čuvanje etičkih načela za koja se zalaže religija. Još 
u primitivnim društvima natprirodne silc su zaintcrcsovanc da grupa 
očuva unutrašnji rcd 46 . Gcncza tc konccpcijc je razumljiva: unutrašnji 
fermcnt u grupi daje slabc rczultatc, koji sc pripisuju natprirodnom 
činiocu, očiglcdno provociranom narušavanjcm tradicionalnih običaja. 
Pa ipak, naptrirodni činilac sc tu javlja kao garancija domaćih običaja, 
koje šira sredina može sa ctičkog stanovišta najrazličitije ocenjivati ili 
biti ravnodušna prema njima, a da sc to ne poklapa sa određenim 
etičkim sistcmom. Sama grupa garantujc običajno pravo, a religija san- 
kcioniše to pravo, mcdutim društvu je stran pojam greha kao na- 
rušavanje religioznih propisa i to još iz vremcna antičkih kultura 47 . 
Sami bogovi su "grcšni” i podložni su istim strastima kao i Ijudi. Psalmi 
- naprotiv - sublimiraju božanstvo kao savršeno biće, kojc zahteva od 
vernika da se pridržavaju moralnih načela u životu, što jc uslov za pruža- 
nje zaštitc. Taj uslov opisan je u psalmu 15: 

Ko hodi bez mane, tvoripravdu, 
igovori istinu iz srca svojega ; 

Kochanowski, op. cit., s. 538. Upor. npr. psalm 125/124. Dabrowski, op. cit., s. 522. 

47 Lćvy-Bmhl, Lesumaturel, s. ХХШ. 

VVidengrcn, op. cit., s. 278; R. Bloch, "La religion romaine", HDRel. 1, 879-891; T. Zieliriski. 
Reltgia starožytnej Grecji , Warszawa-Krak6w 1921, s. 77. 
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Ko пе opada jezikom svojim, ne čini drugome zla, 
i ne ruži bližnjega svojega; 

Ko ne gleda onoga koga je Bog odbacio, 
negopoštuje one koji se boje Gospoda; 
ko se kune bližnjemu pa ne poriče; 

Ko ne daje srebra svojega na dobit, 
i ne prima mita na prvoga. 

Ko ovako radi, neće posmuti do vijeka 48 . 

Etički uslov pružanja pomoči je element "postignut" rcligijom, 
ali se ш društveni poredak koji garantuju natprirodne sile ne može 
odnositi na prvu etapu religije. Zahvaljujući tim elemcnlima mcšanjc 
natprirodnog činioca u zemaljska pitanja dobija karakter permanentne 
intervencije. U razvoju religije podjcdnako je značajna njena druga 
funkcija - cshatološka - koja je nastala iz prcdstava o zagrobnom 
životu, koje su prvobitna forma cshatološkc koncepcijc u religiji, 
Uvercnje da se Ijudski život nc završava fizičkom smrću spada, kao 
što smo rekli, u najstarije slojeve rcligije. Mcdutim, stvarnosti ne od- 
govara identifikacija zagrobnog života sa bcsmrtnošću. Poslednji po- 
jam utro je sebi put tck u civilizaciji, kao filozofska misao, koju su 
najpre prihvatili društvcni vrhovi, a kasnije je doprla i do širih masa 
- o tome svedoči primcr Egipta, gde je u početku čak i faraonova 
duša morala da se izbori za besmrtnost (u borbi s bikom koji čuva 
polje žrtava, da bi zauzeo mesto mcdu bogovima na nebu); po uzoru 
па faraona i druge kategorije stanovništva pokušavale su da se izbore 
za besmrtnost, nc isključujući ni seljake 49 . U više eshatološkc forme 
uključila su se - osim verovanja u zagrobni život - dva dalja clementa: 
greh, koji je narušavanje etičkih zabrana religije i kazna ili nagrada 
u budućem životu, kao nadoknada za čovekova dela u zemaljskom 
životu. Pojam greha stran je primitivnim narodima, čak je slabo raz- 
Vijcn u antičkoj kulturi, a ako je poznat u jevrejskoj religiji, onda, kao 
sto smo videli, još u Psalmima onemogućuje zemaljsku, a ne zagrobnu 
srecu. Medutim još u antici formira se mišljenje, posebno u orfičkom 
religioznom pokretu, da čoveka čeka ili kazna ili nagrada u budućcm 
zivotu, u zavisnosti od njegovog ponašanja na zemlji. Orfizam je do- 
prmeo upravo popularizaciji tog mišljenja u Grčkoj. M. P. Nilson je 
ukazivao na to da je Aristofan u svojim Žabama opisao užase pod- 

^^" C 264 i ' ° р ' dl - *■ 3S8; upor " рг тау||о,вке riiualnc lekslovc, EOJamcs, SumOfUi bo- 

m '• s - ,аиз,; E,iadc - s - ** E.o. 
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zcmnog svcta, što po mišljenju ovog proučavaoca svedoči o tome da 
su ti opisi imali odjcka na pozornici °. Možcmo sc složiti s ovim zak- 
Ijučkom, ali u smislu da nam je to mišljcnje poznato, a ne da je to 
verovanjc i rašircno. Tck su rcligije spascnja, posebno hrišćanslvo u 
oblasti Mcditerana, u kristalnom vidu formulisale eshatološku kon- 
cepciju, po kojoj grcšnicima prcti u budućem životu strašna kazna, a 
pobožne Ijude čeka nagrada. Ona je isticala drugu funkciju religije: 
postizanje vcčnc slavc za vernikc. I hrišćanstvo je stavilo težištc na 
drugu funkciju religije, mada je ostavilo i prvu, jcr drukčije jednostav- 
no nijc moglo da učini. Te dve funkcijc sažeto izražava strofa iz Bo- 
gorodice: 

Čuj molitvu koju nosimo, 

Da je primi njega molimo: 

U svetu neka srećno boravi, _ ( 

Posle života u raju da se provoilC . 

Pravcdnik jc onaj koji jc ”uspcšan, srećan", koji raspolaže zema- 
Ijskim dobrima. Pominjanje "boravka u raju" ne sugeriše manji značaj 
tog elcmcnta, vcć prirodan redosled oba elementa; analogna češka 
pcsma, nasuprot prirodnom porctku, ali u skladu s njegovim relativnim 
značajcm za hrišćansku doktrinu, najpre pominje cshatološki cilj, a na 
drugom mcstu zcmaljski 52 . Oba dela, medutim, zancmarila su trcću 
funkciju rcligije, kao nebitnu za religioznu praksu cpohe, iako je si- 
gurno igrala ulogu u kultnim obredima. 


50 Nilsson, Geschichie der gicchischcn Religion 1. Miinchcn 1941, s. 769. 

51 Boeurod/.ica, obradio J. Worohc/ak. Wroclaw ctc. 1962, s. 11; W. Taszjcki. Najda*nicjszc za- 
byda јегука polskicgo, wyd. 5, Wroc»aw 1975. s. 38; Л. Bruckncr, Slo*nik ctymologjcz>n } czy- 
k'a polskiego , Krak6w 1927, s. 34. 647; Isti, "Pr/>czynki do d/jci6w ј^гука polskicgo , scr. 4. 
RAFiL 54/1916, s. 270; J. Los. Poczajki pismiennictwa polskicgo, Lw6w ctc. 1922. s. 380; 
Lošovu intcrprctaciju jc osporila E. Ostrowska. Wstqp i komcntara j«?ykowy, M Bogprodzi- 
ca, s. 38, mada sc izostavljanjc zcmaljskih stvari u pc>mi nc čini vcrovatnim; S. urbanczyk, 
"Das altpolnischc Licd Bogurodzica im Vcrglcich mit dcr altkirchcnslavischen und altschcchi- 
schcn Lyrik", DHCSIav. 2/1970, s. 176-182. 

52 R. Jakobson, Nejsiarši českć pisne duchovnl, Praha 1929, s. 13; F.W. Marcš. "Analiza tckstolo- 
giczna pics'ni Hospodine pomiluj ny", Sprawozdania z pos. Kom. Nauk. Oddz. Krak. PAN 
11/2 (1967, izd. 1968), s. 694-696. 


2 . Indoevropsko nasleđe 
u religiji Slovena 


Indocvropski narodi su, bcz sumnje, nasledili od svojc tzv. zajednice - 
s cKlrcdcnim jezičkim supstratom, koji se u različitim granama različito 
formirao - i izvcsne kulturnc clcmente, izmedu ostalog i u oblasti 
rcligijc. Mcdutim, naslcdc u oblasti religije pokazivalo je znatna 
odstupanja kod pojcdinih ctničkih grupa. U cilju prcpoznavanja in- 
doevropskog naslcda, rasutog na ogromnom prostoru indocvropskc 
zajednice, najprc je potrcbno utvrditi oblike rcligijc u cpohi zajednicc, 
čimc su sc uglavnom bavila uporedno-jczička istraživanja, koja su dala 
hipotetičke rczultate, s obzirom na nesigurnc zaključke izvučene iz jc- 
zičkih podataka, kao i na mogućnost razlikovanja verovanja u vremc 
indoevropske zajcdnicc . S praktičnog stanovišta čini se da bi rekon- 
strukcija "polpunc" slikc indocvropskog naslcđa religije Slovena zah- 
tevala izvodcnjc - u cilju ulvrdivanja zajcdničkih elemcnata - obimnih 
uporcdnih istraživanja, koja bi dala samo fragmentarnc odgovorc iz 
oblasti prcbogate polidoksijc, promenljivih oblika, bez pisanih izvora. 

I og zadatka u odnosu na polidoksiju nećcmo se laćati, osim u nekim 
slučajcvima koji ćc sc pojaviti prilikom konkretnih, pojedinačnih zak- 
Ijučivanja. Sebi postavljamo uži zadatak: praćcnje izvesnog kontinuite- 
ta verovanja, koji jc postojao od vremena indoevropske zajednice do 
trcnutka ispoljavanja vcrovanja pojedinih indocvropskih grupa u isto- 
rijskim izvorima "više sfcrc" verovanja, koja predstavlja sintetičku len- 
denciju u religioznim predstavama. U polidoksiji je u potpunosti 
izražen analitički karakter prvobitnih verovanja, sva raznorodnost hi- 
jerofanije, koji su se, po rečima M. Elijadea, javljali u svakom predme- 
tu prirode. Tek na višem nivou društvcnog razvoja, načclno u uslovima 
postojanja države^ ocrtava se tendencija stvaranja božanstava sa širim 
kompetencijama, što se u početnom obliku ispoljava još u demonologi- 


3 °- Schradcr, H. Krahe. Die Indogermancn, Lcip/jg 1935, s. 115-118. 
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ji, koja u to vreme spada u polidoksiju. Ovde, ipak, obratimo pažnju na 
prave etape sinteze, počev od prototeizma, koji je još bio tesno pove- 
zan s polidoksijom, preko politeizma do monotcizma, kao najviše for- 
mc sintezc u religijskom mišljenju. Postavlja se pitanje koje su od tih 
formi ”religijske sinteze” postojale u indoevropskoj epohi i u kom obi- 
mu su ih pojedini indoevropski narodi preuzcli. Ovo pitanje zahteva 
da se razmotri u opštem indocvropskom kontekstu, hronološki što ra- 
nije; medutim, ovdc isključujemo nadovezivanja na Slovene, dobijene 
zaključke iskoristićcmo za dalja razmatranja religije Slovena. 

Uporcdna lingvistika otkrila jc u indoevropskom jcziku elemcntc, 
kojc su ranijc proučavaoci tumačili u smislu koji je prethodio teoriji 
pramonotcizma V. Šmita. U tom pravcu izrazio je Maks Miler, uvo- 
dcći u intcrpretaciju vanaučnu komponentu, jer je ”prvobitnu intuiciju 
Boga” smatrao opštom pojavom čovečanstva, koja sc otkrila čovcku. 
Pravilno jc ukazivao na to da dati pojam na indoevropskom tlu nije 
bio ni monotcizam ni politcizam, već je mogao da budc jedno ili dru- 
go 54 . Trag tog verovanja kod Indoevropljana jc naziv neba Dyaus (na 
sanskritu), čiji jc grčki ekvivalent, Zevs, označavao i boga i nebo 55 
Rcalni sadržaj tog pogleda prihvatio je E. B. Tejlor: ”Ncbo jc najvišc 
božanstvo afričkih crnaca, ono šaljc kišu, nalaže travi da raste, рго- 
budivši sc ujutru zahvaljuju mu za otvaranje vrata i propuštanjc sunca. 
Oni su na istom nivou mišljenja kao i naši arijski prcci, čije je veliko 
božanstvo Dyu opcvano u himnama Rigvede i istovrcmcno bilo stalno 
lično Ncbo, koje šalje kišu i grmi, kao i bog neba koji im daje život. 
To božanstvo čak zadržava svojc imc u grčkom Zevsu i latinskom 
Jupiteru, ocu nebesa; obe rcligije sačuvalc su njegovo dvostruko 
značenje, kojc spada u varvarsku teologiju, koja je život masa vidcla 
pod nebeskim svodom. gde prcbiva božanstvo koje je stvoreno po 
uzoru na ljudsku dušu” . Sa istog stanovišta podatke indoevropeistike 
interpretirao je u razmatranoj oblasti L. fon Šreder, izdvajajući u in- 
doevropskoj religiji tri komponente: kult prirode, kult duhova i 
verovanje u više, dobro biće . Nijedan od pomenutih autora nije go- 
vorio o postojanju indoevropskog politeizma u smislu pojedinačnih 
bogova, koje lingvista nije u stanju da dokaže za indoevropsku epohu. 
Na osnovu lingivistike najtemeljnije zaključke jc izveo O. Šrader, for- 

54 М. Miiller, Essais sur l'histoirc des religions, izd. 3, Paris 1879, s. 477. 

55 MOUer, op. cit., s. 484. 

56 E.B. TVIor, Anthropology. An Introduction to thc Studv of Man and Civilization, Ncw York 
1881, s. 358. Ciliram prema prcvodu A. Bomkovskc (1923), s. 364. Upor. i Cywilizacja pierwot- 
na 1, s. 413. 

57 L.v Schrodcr, Arische Religion 1, Leipzig 1916 (prcitampano 1923), s. 81-105. 
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mulišući opštu tezu da su likovi bogova, poznati izslikovitih i preciznih 
književnih opisa, iz himni Rigvede i Homcrovih epova, rezultat stva- 
ralaštva pojcdinih indoevropskih naroda i da se nc mogu odnositi na 
indoevropsku epohu, gde su, u najboljem slučaju, postojali začeci datih 
vcrovanja. Autor razlikuje dva kultna kruga: severni, koji izmedu osta- 
Iog obuhvata Germanc, Kelte, Baltc, Slovenc, i južni, koji obuhvata 
Rimljane, Grkc, Indide i Irance, prvi je u mnogo čemu sačuvao staro 
indoevropsko naslcde, dok je drugi imao dužu evoluciju, sa jakim stra- 
nim istočnjačkim uticajima . Autor smatra da jc karakteristično da u 
pojedinim indoevropskim jczicima nisu sačuvani zajednički nazivi za 
bogove, koji mogu, u skladu sa uporednom metodom prihvaćenom u 
lingivstici, da svcdočc o poreklu bogova iz indoevropske cpohe. Jcdini 
i karakterističan izuzetak prcdstavlja naziv za nebo, koji na indocvrop- 
skom glasi dieus. U sanskritu sc sačuvao kao Dyćius ili u sintagmi 
Dyaus pilar , ”otac ncbo”, na grčkom kao Zev£ ili Zev£ лотгј^, a u 
latinskom kao Diespiter ili Jupiier i na kraju u bitinskom kao Zevt; 
лбла^, лаллхп^. 

Pragcrmanski ckvivalcnt glasio jc Ttvaz (st. g. nem. Ziu y st. nord. 
Туг), što dco proučavalaca povczuje sa srodnim indoevropskim deivos 
(lat. deus, lit. dievas), a nc sa indocvropskim dieus, mada jc i u tom 
slučaju u osnovi pojam ncba (svctlog), јсг finsko taivas (est. taevas, liv. 
tdvas) ukazujc na pozajmicu iz baltičkog (lit. diZvas), koja je upravo 
označavala nebo . Prcma tomc, božanstvo-nebo, to jest bogovi ncba, 
kod pojedinih indoevropskih jczičkih grupa uzimaju naziv iz zajcdi- 
ničkog indoevropskog izvora (dieus - deivos), što jasno svedoči da je 
kult ncba postojao još u indocvropskoj epohi, ali i o tome da nijc imao 
karaktcr posebnog boga. Do sličnih zakijučaka sa Šrcdcrom došao je 
francuski indoevropcista A. Mcje, ulvrdujući da se u različitim indoe- 
vropskim jezicima javljaju dve srodne grupc izraza. Jednoj grupi pripi- 
suje indoevropsko značenje izraza deivos: ”božanstvo”; prvobitni 
indoevropski izraz druge grupe glasio je dyeus: ”nebo, dan”. Po auto- 
rovom mišljenju, oba izraza su se odnosila na sjajnog, nebeskog boga 60 . 

dl '' S ;,L ,5: ? Sc hradcr , Sprachvcrglcichung und Urgcschichtc. Lingui- 
лосЛ-ЛшотсЛс Beitragc zur Urforschung dcs mdogcnnanischcn Altcrtums, izd 3 (izd. 1: 1883) 

Г?’^ Па 'nc Indoggrnancn, Lcipzie 1919, s. 102-117; Schradcr-Krahc, 

mmctl,' -Ј- V Scf ] r f dcr - N ehnng, Rchgion /и/: Reallcdkon dcr indogermanischen Altcr- 
S^i Bcri,n und Lc.pz.g 1929, s. 234-250. Upor. Hirt, op. dL, 2. s. 485-522; S. Fcist, 
59 Aus bmtung und Herkunf icr Indogennancn, Bcrlin 1913, s. 319-356. 

ISESSJ'i ■ 235: Н ' Hir 4S? Indogerrnancn, ihre Urheunat und ihrc Kultur 2, 

’ iižt' °l Sr S - 5* М Р ' Nilsson ' Gachichtc dcrgnechischcn Reli - 

fJSrX:, M К д! 9 ! 1 ’ s : Gcrmanen und KcUen his zurn Ausgang dcr Rdrner- 

to f ^ CrT f ,Ch Akadcmie dcr W|SS - Philos.-hislor. Kl. SB, 272 (Wien 1970), s. 251. 

^о/ГРа^^! 8 Гз 23^324 ГОРбСППС ’ ** Л MC ' IIC1, Un * uisti ‘l ue tetoriguc ct linguistiqucgt- 
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Mi bismo рге rekli da su se oba odnosila na nebo kao predmet kulta. 
U prilog ovomc idu i pisani izvori, na koje ćcmo se još vratiti. Oko kul- 
ta neba u indoevropskoj epohi razvio se i kult drugih predmeta priro- 
dc, povczanih na ovaj ili onaj način s nebom. kao što su zemlja, 
vazduh, vetar, vatra. Impuls za to dala je kosmogonijska lcgenda, ili 
mit, koji jc u osnovi spoznajni i "svetovni”, mada operiše i nalprirod- 
nim silama, svojstvcnim primitivnom mišljenju, koji je time pružao ma- 
terijal za kultove, a ovi su opet predmet natprirodnih sila. 

Umu prvobitnog čovcka nije dostupna misao o stvaranju sveta ех 
nihilo. Bczbrojni kosmogonijski mitovi, poznati narodima različitih ste- 
pena kulture, pružaju tvorcu odrcden, gotov supstrat, poput prvobitne 
vodc skrivenc u tajanstvcnom ambisu - iz njega je izvučena zcmlja 6 , 
što prcdstavlja prvi čin stvaranja, u svim kosmogonijama Egipta voda 
jc bila poslcdnji izvor cgzistencije f ' 2 , kao što u Mesopotamiji, u kosmo- 
goniji Sumcra, boginja Amun personifikuje prvobitni okean i majka je 
boga Ana i boginje Ki, koji su začetak neba i zcmljc, a iz njihove veze 
nastaoje bog atmosfcre, Enlil 63 . Tom mitu blizak je indocvropski motiv 
koji ističe "sveti brak” - lepb^ ydpot, - neba ili muškog elementa i zem- 
lje kao ženskog elementa. M. Elijade ističe da je "božanski раг nebo- 
zcmlja, koji pominjc Hcziod, osnovni motiv mitologije kosmosa" 64 i 
njegovo izlaženje iz indoevropske zajednice ne izaziva čudenje, s obzi- 
rom na prastare indocvropskc kontaktc s terenima "rodnog polumesc- 
ca". Bitno jc da su sc kod različitih indoevropskih naroda sačuvali 
mitovi koji se odnosc na hijerogamiju. Tako Rigveda pored oca-neba 
pominje i majku-zcmlju, Prothivi (st. engl. Folde) -mata. Frema Него- 
dotu, i Skiti su smatrali zemlju Zcvsovom suprugom, daklc suprugom 
neba. Heziod navodi da se u grčkoj mitologiji sačuvalo svedočanstvo o 
braku Zevsa i Demetrc, boginje zemljoradnje 65 . Jedino, bio jc to čctvrti 
ili u najmanju ruku ne poslednji gromovnikov brak, što navodi na k- 
njiževnu invenciju. Pa ipak, u grčkoj mitologiji nagomilali su sc različiti 
heterogcni elcmcnti, tako da nijc isključcno da jc pomenuti clement 
indocvropskog porckla. Mada ne bi trebalo pripisivati Hczoidu indoe- 

61 E.O. Jamcs, Crcatiou and Cosmotom. Л Historical and Comparalivc lnquiry. Lcidcn 1%9. s. 
5; K. Lyc/kowska. "Babiloriska kosmogonia", Euhcmcr 18/1(1974). s. 53-60; E. Pomorska. 
"Kosmogonia cgipska", ibidem 18/3, s. 25-33; M. Popko. "Kosmoeonia w religii hctyckrcj", ibi- 
dcm, s. 35-40; W. 1\loch, "Kosmogonia Starcgo lcstamcntu". ibidcm. s. 41-65; S. Pilasze- 
wicz, "Kosmologia Iud6w АГгуку", ibidem 18/4. s. 41-65. 

62 Jamcs, Creation and Cosmotofg, s. 18. 

61 Jamcs, Creation and Cosmolom, s. 21; upor. R. Jestin. 1-т rcligion sumčricnnc. HDRel. I. s. 
166. 

M. Eliade, Traktat o historii religii. s. 239; E.OJamcs Le cultc de la dčcssc-mtre dans l'hisioirc 
des rcligions, Paris 1960, s. 11 i 275; W. Staudacher, Die Trennung von Himmcl und Erdc. F.in 
vorgrie'chischer Schopfungsmythus bci Hesiod und dcn Orphikcm. Tiibingen 1942. 

65 Schrader-Krahc, op. cit.,s. 120. 
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vropski karakter, tj. da je Geja, zcmlja, rodila zvcdano nebo, jer ona 
prcdstavlja ženski clcment, što je strano potrijarhalnom društvu 
Indoevropljana. Arhajskog karaktera jc tračka verzija o braku Zevsa i 
zemlje ( lepiXrj\ obogačcna i podatkom da iz tog braka potiče Dioni- 
zije, s obzirom da na to ukazuje njegovo imc - "Zevsov sin”. Uop.šte, 
prilično je jasno da je još u indoevropskoj epohi postojao kosmogonijski 
mil 66 Čiji SU SC lra 6 ovi sa ^ uva li raznih naroda indoevropskog pore- 
kla . Na taj mit odnosi se i germanska verzija o rodonačelniku Gcrma- 
na - Tuistonu, koga je rodila zcmlja. Istina, Tacit ne pominjc oca tog 
božanstva, ali na osnovu podataka istog autora proizlazi da jc on znao 
za germansko božanstvo ncba 67 , kojc je, bcz sumnjc, identično sa Tiva- 
zom. Nije naodmct pomcnuti da na čoveka kao sina zemlje ukazuju cti- 
mologije: lat. homo-humus i lit. žmogus (čovek) - žčmć (zemlja) , šlo 
takođe sugcriše očinstvo zcmljc. Na kosmogonijski mit, kako tvrdi Šre- 
der, nadovczuju se i kult tcla, nebcskc pojave, ncbo kod Indoevrop- 
Ijana, koji su na izvestan način povezani sa sunccm, mesccom, vodom, 
vetrovima, vatrom, munjom, ali ćemo se na pitanje tih kultova jo.š vra- 
titi. Kult svih tih prcdmcla, nc isključujući nebo, ulazi u okvire polidok- 
sijc, mada trcba imati na umu da u njemu postoji jasna hijerarhija, jcr 
jc samo naziv za ncbo ili odredene njegove crte (deus, Tivaz) prešao u 
rcligiju pojcdinih indocvropskih naroda kao ime boga - u okviru poli- 
teizma koji sc formirao - i to vrhovnog boga, dok nazivi svih ostalih 
predmeta kulta, ne isključujući ni zcmlju, nisu vršili odgovarajuću ter- 
minološku funkciju. Drugim rečima.samo kult neba pokazuje kontinui- 
tet u procesu transformacijc prirodnog kulta (neba) u kult 
individualnog boga (npr. Zcvs, Jupiter), dok kult ostalih prirodnih po- 
java, ukoliko se nastavlja kod pojcdinih indoevropskih naroda, nijc 
prcšao u kult odgovarajućih individualnih bogova, koji su kasnija poja- 
va. Npr. nc možc se reći da jc Hclije-Apolon nastao iz indocvropskog 
kulta sunca. Donosimo zaključak o centralnom značaju kulta ncba u 
indoevropskoj cpohi i podrcdivanju ostalih kultova ovom kultu. Takav 
karakter neba vodi tomc da ga prihvatimo kao početnu formu protciz- 
ma, sadržanu još u polidoksiji, s obzirom da jc karakteristična pojava 
za indocvropsku rcligiju i religija indoevropskih naroda kojc nisu for- 
mirale politeizme, kao Sloveni 6 '. 

* Feist, op. dt., s. 341. 

H.LowTniariski. Rodrime i obce etcmenty w rcligii Gcrman6w и cdlug danych Tacvta, Cuttus ct 
2£аЛ976 ЈгсЛиои7 ‘‘ ГС2 " < 7 huluuy (Ksicga pamiatkowa Л. Gicyš/tora), War- 

^ Mcillcl, op. cit.. s. 318; K. Buga, Rikiiniai raStai 20, Vilnus 1959. s. 376. 

Schradcr-Nchring, Religlon. s. 240. 
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Paralelno sa razmotrenom razvila se i druga koncepcija: o 
postojanju politeizma u indoevropsko doba. U njene pristalice spada 
M. Miler, A. Kun, prema čijem mišljenju Rigveda i ostali najstariji 
književni spomenici, koji sadrže mitološka poklapanja (Avesta, Ho- 
mer, Ede), odslikavaju arhaičnu indoevropsku mitologiju (Miler) ili 
bar neke njene elemente (Kun) 70 . Stavljanje podataka o božanstvima 
i kultu, uzimanih iz znatno kasnijih izvora, u indoevropsku epohu, bez 
odgovarajuče kontrole, osporio je O. Grupe 71 . Koncepcija indoevrop- 
skog politcizma danas oživljuje u novom, modemizovanorn i utvrdcni- 
jcm vidu, zahvaljujući obimnim i dclikatnim istraživanjima Ž. Dimezila 
rcligije pojedinih indoevropskih naroda, koji su, po autorovom uvcre- 
nju, naslcdili panteone indoevropskc zajednicc 72 . Po Dimezilovom 
mišljenju - a njegove teze nalaze brojne pristalice - indoevropski po- 
liteizam sačuvao se u čitljivom vidu u rcligiji čctiri naroda: Indijaca, 
Iranaca, Gcrmana (to jest Skandinavaca) i Rimljana 7 ', јсг su se ovi 
odlikovali konzcrvativnošču u oblasti religije i imali najiskristalisanije 
sisteme verovanja. Medutim, ovaj autor je izostavljao kcltsku rcligiju, 
s obzirom na njcno ncjasno porcklo, grčku jer je više srcdozcmna 
ncgo indocvropska, a takode i slovcnsku i baltičku - zbog siromaštva 
izvora 74 . U četiri uzcta u obzir sistema autor uočava strukturalnc crtc, 
posebno triju božanstava različitih funkcija, naime: I) suvcrcna božan- 
stva 75 , 2) božanstva koja predstavljaju silu i rat, 3) božanstva koja 
predstavljaju matcrijalne stvari (plodnost i bogatstvo, sigurnost, zdrav- 
ljc, dobrobit i sl.). Mada jc p<xlela funkcija medu božanstvima vcoma 
složcna i ncdoslcdna 76 , npr. prva grupa dcli se na tri podgrupe: glavna 
božanstva, božanstva-zaštitnici društva i božanstva koja bdiju nad po- 
delom dobara. Podcla panteona, koju je autor prikazao, jc složena i 
ncjcdinstvena (tj. ne temclji sc na doslednom pridržavanju načela); 
samo se približno može reći da ona odslikava profesinalnu diferenci- 


™ Kuhn, Ueber eniwick/ung$stufen der myienbildung, Beilin 1874, s. 123-137. 

O. Gruppc, Die griechischen Culture und Mythm in ihrm Bezichungm zu dm orimtalischm Re- 
liaonen, Lcipzig 1887. Prcglcd diskusijc dao jc Schradcr, Sprachvergleichung, s. 415 i dr. Protiv 
liSavanja indoevropske zajcdnice panteona protestvovao je H. Oldenbcrg, Die Religion des Ve- 
da, Berlin 1894, s. 34, glavni arguracnt bio mu jc tcrrain deivos ili "bogovT mada nije sigumo 
da jc poznavao i ncšto drugo osim demona (i kod Slovcna dcmoni su nazvani bogovima). 

Autor je osporavao stavove lingvista. G. Dumćzil, Les Dieux des Germains, Essaisurla fonna - 
tion de la religion Scandinave, Paris 1959, s. 57, smatra da Dyauh=Zeus=Juppiter=Tiuz. 

3 G. Dum6zi\, Les Dieux des Indoeuropćens, Paris 1952; C. Scolt Littlcton, The New Comparative 
Mythologie, Лп Anthropological Assessment of the Theories of George Dumćzil, Berkclcy and 
Los Angelos, 1966. 

* Dumćzil, op. cit., s. 36. 

Dumćzil, op. cit., s. 40-78; o opStoj podeli funkcija, ibidcm, s. 5-39. Trima funkcijama autor jc 
posvetio i svoj noviji rad: G. Dumćzil, Mythe et Epopće (l. 1). L'idcologic dcs trois fonction 
dans lcs ćpopćcs des pcuplcs indo-curopćcns, Paris 1968. 

6 Dumćzil, Myihc et Žpopće I, s. 630. 
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jaciju društva u domenu svetovnc vlasti (kraljevi i administracija), du- 
hovnih vlasti (sveštcnici), oružiinih snaga (ratnici) i materijalnog 
osiguranja. Na ovaj način ona jc u skladu s praktičnom namenom re- 
ligije koja štiti sve oblasti Ijudskog života odgovara cclokupnoj čovc- 
kovoj delatnosti. Više pobuduje na razmišljanje koncepcija da 
trodelna forma, sa svojim funkcijama kojc odgovaraju bogovima, svoj- 
stvena samo indoevropskom pantconu, nije jasnije izražena u drugim 
jczičkim grupama 7 . Suprotstavljanje Indoevropljana drugim narodima 
zvuči zagonetno, medutim, autor se ne trudi čak ni da objasni to struk- 
turalno nepoklapanje, ograničava sc samo na negativan odnos prcma 
neindocvropskom, jer, funkcijc božanstava nc moraju se razlikovati 
samo "profesionalno", kako to ističu autor i Indoevropljani, već na 
osnovu i drugih načela, kao što jc, recimo, regionalno - kad su pojc- 
dina plcmena iii provincijc iste organizovanc političke skupinc imala 
ista božanstva-zaštitnike, veoma široke kompctencije (kao što je bilo 
u Egiptu ili kod Polapskih Slovena) ili prcdmetno - kad su pojcdina 
božanstva predstavljala različite predmctc, pojave, procese (nebo, sun- 
ce, mescc, zcmlja, morc, vatra, životinjski i biljni svet, plodnost i sl.) 
i prcko tih predmcta bila korisna ili štctna po čovcka. Pomenuta 
načcla su sc ukrštala u različitim panteonima, npr. predmctno načelo 
preplitalo sc sa "profcsionalnim" u indoevropskim panteonima, što je 
vcoma komplikovalo Dimczilovo trojstvo. Prcplilanjc pojedinih načcla 
u različitim kombinacijama stvorilo je različitc modele panteona. Iz 
autorovih sudova kao da je proizlazilo da kod Indocvropljana ima prc- 
vagu "profcsionalno" načclo, pitanjc je samo kada sc trojstvo utvrdilo? 
Autor traži odgovor primenjujući rctrogresivnu metodu, tj. uzimajući 
za polazište strukturalno poklapanjc pantcona četiri proučene indoe- 
vropske grupc, naseljenc u trima mcdusobno udaljenim rcgionima 
Evropc (Rim i Skandinavija) i Azije (Iran, Indija), kojc medusobno 
nisu kontaktiralc. Primcnjujc ih smatrajući da su naslcdilc modcl pan- 
teona od indoevropske zajcdnice. Toj mctodi se ne može ništa zame- 
riti pod uslovom da su se sva čctiri panteona razvijala nczavisno jcdan 
od drugoga, izolovano, i uz prctpostavku da se osnovnc crte modcla 
nisu mogle razvijati sponlano u sličnom pravcu. Teza o prvobitnoj 
genczi indoevropskog modela pantcona u vreme indocvropske zajcd- 
nice nc može se neposredno utvrditi i kontrolisati, zbog nedostatka 
odgovarajućih izvora. Protiv nje govori već pomenuta činjcnica: u pan- 
teonima pojedinih indoevropskih grupa istraživanjima nisu potvrđeni 


Dumćzil, Mythe et Žpopćc I. s. 632. Vidi i polcmiku G. Dumćzil, L 'idćologic tripartitc dcs Indo- 
huropćens et la Bible, Kraijrlos 4/1959. s. 97-118 sa J. Brough (London) koji jc isiupio sa lezom 
o iroddnoj funkdji u Bibliji. Dimczil jc lo osporio. 
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zajednički nazivi individualnih božanstava, svojstvenih politeizmu. Izu- 
zctak čini naziv za ncbo ili nebeskog boga koji je zajednički indijskom, 
grčkom, latinskom, germanskom i koji je ncsumnjivo indoevropski. Taj 
karakteristični izuzctak potvrduje pravilo koje isključuje prvobitni in- 
doevropski politcizam. Obarajuči laj argument, Dimezil stvara po- 
moćnu hipotczu sugerišući da su prvobitna indoevropska božanstva 
bila poznata pod više imena i da je svaka jezička grupa odvajajući se 
od zajcdnicc sačuvala jedan od tih naziva isključivo za svoje potrebe 78 . 
Tako pravilna deoba naziva na pojedine grupc bila bi verovatna u 
slučaju da postoji nekakav organ koji bdi nad razdvajanjem pojcdinih 
grupa, pa čak i njihovog leksikona. Dezintegracija indoevropske za- 
jednicc u stvarnosti se odvijala spontano i u različita vremena, a oni 
koji su sc našli u seobama imali su druge, ozbiljnijc brige od ulvrdiva- 
nja sakralne terminologije. Prvobitni indoevropski politeizam ne samo 
što ne nalazi potvrdu u izvorima i nc samo što je u suprotnosti sa 
njima, vcć sc nc slažc ni sa rodovsko-plcmcnskim urcdcnjcm, kojc jc 
obično pratila polidoksija. Rctrogrcsivna mctoda utvrdivanja indoc- 
vropskog politcizma, u osnovi ispravna, očiglcdno jc zahtcvala 
kontrolisanje svojih premisa, s poscbnim uzimanjcm u obzir politci- 
stičkih uticaja "plodnog polumcseca” 79 . Štavišc, javlja sc pitanje da sc 
"profcsionalne" funkcijc nalprirodnog svcta kao zaštitnika u njihovoj 
trojakoj strukturi nisu u indoevropskoj zajcdnici ocrtavale u okviru 
ondašnje polidoksije? 

Još jedan značajan argumcnt slažc sc sa tezom o prvobitnom in- 
docvropskom politcizmu: različitc indocvropskc grupc, nc isključujući 
ni Gcrmanc, priznavalc su polidoksiju i u istorijsko vrcmc, što 
potvrduju brojni izvori, počcv od Herodota, koji nc samt) što nas prc- 
nosi unazad nckih 500 godina prc nove егс, vcć ponckad ističe arhaj- 
skc clcmcntc religije. Medu indoevropskim narodima, čiju jc rcligiju 
opisao, našlc su sc i neke iranske granc. Rccimo, za Pcrsijance, koji 
nascljavaju predcle jugoistično od "plodnog polumcscca" vcliki grčki 
istoričar veli da nc podižu statuc bogova, ni hramovc, ni oltarc, niti 
priznaju antropomorfna božanstva, već na planinskim vrhovima pri- 
nosc žrtvc "Zcvsu”, praveći tako cco ncbcski krug (т bv /ибџЛои navia 
rov ovpavov A ia paleovret). Osim toga, praktikuju kult sunca, me- 
scca zcmljc, vatre, vode i vetrova. Najpre su prinosili žrtve upravo tim 
"bogovima”, a od Asiraca i Arapa primili su kull Uranijc* 0 . Ovaj po- 

' Л Dumćzil, Lcs Dieux dcs Indoeurop., s. 5. 

' Jamcs, Siarozyini bogonie. s 8(mapa). Odrcdenjc "plodni polumcscc" poličc od J. M. Brcaslc- 
da, upor. ibidem, s. 5. 

W Hcrodol I, cap. 131. 
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datak jc izuzctno značajan za upoznavanje prvobitnog indoevropskog 
kulta, koji kod Pcrsijanaca jedva da jc bio iznad nivoa polidoksije (koji 
sc kod njih izražavao u odavanju poštovanja predmctima prirode), 
zahvaljujući politcizmu s "ncbcskim krugom" u njegovom prvobitnom, 
tj. materijalnom, a ne antorpomorfnom vidu, koji proizlazi iz njc. EIc- 
menti politcizma javljaju se tck u daljoj ctapi pod uticajem razvijcnijih 
suscda. Nasuprot Pcrsijancima, čiju jc religiju Herodot sažeto, ali 
višcstrano osvetlio, iz rcligijc Masageta, iranskog naroda, koji jc nasc- 
Ijavao prostore istočno od Aralskog mora, ovaj istoričar jc pomcnuo 
samo jedan predmct kulta - suncc, kome su na žrtvu prinosili konja 81 . 
To je ncsumnjivo nckomplctan opis, koji nc možc isključiti ncbo, čiji 
jc clcmcnt suncc, kojc ga čak sugcrišc. Možda jc to bio kult svetlog 
ncba, obasjanog sunccm. iako se nc isključujc mogućnost da jc ncbo, 
kao prcdmct rcligioznog poštovanja, u tom slučaju dcgradirano na 
ulogu "pasivnog božanstva" (kako sc to čcsto dogadalo) i da jc ustu- 
pilo mcsto aktivnom ncbeskom tclu, kakvo jc suncc. Dalji podaci ovog 
autora odnosc sc na religiju tzv. Pelazga, naroda koji sc danas smatra 
takodc indocvropskog (hctitskog?) porekla 82 , koji jc nascljavao lcri- 
torijc Grka. Naimc, Pclazgi su dozivali bogovc, ali im nisu davali ni- 
kakva imcna. Ako su ukazivali poštovanjc nckim bczimcnim 
bogovoima, očiglcdno da to nisu bili individualizovana ili prava božan- 
stva, vcć dcmoni ili predmcti prirodc i sl. Hcrodot, mcdutim, navodi 
da su Pclazgi uzimali nazivc bogova iz Egipta. Sami Pclaz gi su, po 
svoj prilici, sumnjali u uspcšnost spolja prihvaćcnog kulla, jer su sc 
obratili proročici u Dodoni s molbom da im da savct. Proročica jc 
izjavila da trcba da koristc ta imcna i na taj način prihvatila je strani 
kult 83 . Na osnovu ovih podataka otkrivamo odrcdcnu tradiciju, ar- 
haično porcklo, ncpostojanjc politcističkih verovanja kod Pelazga i 
tobožnjc prihvatanje bogova iz Egipta, što u datom slučaju prcdstavlja 
prc opštc uticajc zcmalja "plodnog polumcscca” na gcnczu politeizma 
kod Pclazga. Na žalost, Herodot nijc ukazao na postojanjc prototciz- 
ma kod Pclazga, što ukazujc na činjenicu da jc u tom narodu najprc 

^ Herodoi I, cap. 216 . 

O indocvTopskom karaktcru tog naroda: V.I.Gcorgiev, Isslcdovanija />о sramiid'no teoričesko- 
mu jazvkoznaniju (Rodstvcnnyc otnoSenija indocvropcjskih jazykov). Moskva 1958, s. 87-104 
<autor od Pclazea avodi palcstinskc Filistinc); L.A. Gindin, Jazvk drcinciSego naselcniia iuga 
Balkanskogo poluostrova, Moskva 1967, s. 169 za razliku od Gcorgijcva, Pclazgc nijc smatrao 
najstanjim mdocvropskim slojcm. vcć drugim, prvi jc bio hetitsko-luvijskog porekla. Što sc 
spomog pitanja tičc upor. R. Hauschild, I)ic indogcrmanischen Volkcr und Sprachcn Klcina■ 
sicns, Bcrlin 1964, s. 54-56. LA.Gindin, "Lc “pclasqiquc"‘ ct lc thracc”, Studia Balcanica 5, 
Sofija 1971, s. 237-242 Tračanc smatra Pelazgima. 

Hcrodot II, cap. 52.0 bczimenim bogovima: O. Kcm, Dic Rcligion dcr Gricchcn I, Berlin 1926, 
s. 125-134. 
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vladala predpoiiteistička polidoksija, iz koje je tek. kao što znamo, 
proizilazio prototeizam, koji će kasnije ustupiti mesto politeizmu. 

Tragovi prototeizma javljaju se kod Herodota u podacima o 
trackim Gctima, koji za vreme bure, usred gromova i munja gadaju iz 
luka u nebo i prete bogu, smatrajući da ncma nikakvih drugih bogova. 
Podatak ovog tipa trcbalo bi uzeti kao svedočanstvo o iskristalisanom 
prototeizmu, koji tretira božanstvo kao boga nezavisnog od ncba. Stvar 
se ipak komplikuje, jcr jc Herodot podatak ubacio u širu povest u de- 
monu (Ijudskog porekla) Zalmoksisu, koga neki nazivaju i Gcbeleizis. 
O ovom pitanju postoji bogata literatura, u koju nećemo bliže ulaziti, 
a koju je detaljno prikazao M. Elijadc u raspravi posvećenoj Zalmok- 
sisu . Citirane opaske imaju karaktcr komentara Herodotovih podata- 
ka o običaju Geta, koji sc sastojao u tome da svakih pet godina šalju 
Zalmoksisu izaslanika, tj. svog saplemenika, bacaju uvis, ovaj pada na 
oštricu mača i na taj način izlazi iz njega duh. Ako nastupi smrt smatraju 
da im jc bog (nc Zalmoksis!) naklonjen (roTt, fie iXeo£ S Oeot, pofieei 
eTvai) u suprotnom krivica sc pripisuje izaslaniku. Poslc ovc priče, u 
dalji tok pripovcdanja o Zalmoksisu, Herodot je ubacio priču o gadanju 
iz luka u nebo za vreme bure i pretnjc bogu (koji očiglcdno prebiva na 
tom nebu). Lako je odgonctnuti šta je bio povod opaskama: u oba 
slučaja (bacanje uvis i gadanjc u nebo) aktivnost je analogna, zasniva 
sc na kretanju uvis, koje je povczano sa odrcdenim kultnim ciljcvima. 
Povezivanje obeju aktivnosti navelo je, očiglcdno, Herodota da učini 
pomenute opaske. Medutrim, ne postoje osnovc za identifikovanje bo- 
ga ncba (koji sc pojavljuje dvaput, tj. u opasci i u kontekstu) sa Zal- 
moksisom-Gebelcizisom, kako se to u litcraturi čini. Herodot u dva 
maha (knj. IV, 94 i 96) odredujc Zalmoksisovu prirodu kao demonsku 
(dat'fUDv), a drugi put se koleba da li da ga smatra čovekom ili demo- 
nom, ali ga nikada nc smatra bogom. U stvari, Zalmoksis je tesno bio 
povezan sa zcmljom: tu se rodio i živeo pre nego što je otišao na drugi 
svet, trudeći se da getskom rodonačelniku osigura srcćan život posle 
smrti. Zalmoksis je posle smrti dospco na nebo i odatle održavao od- 
nose sa Ijudima, medutim to nijc razlog da bude poistovcćivan sa bogom 
(S 0c<5£), koji jc oduvck bio povczan sa ncbom. Herodotov podatak 
isto tako ne dajc osnove za razdvajanje Zalmoksisa i Gebeleizisa kao 
dve ličnosti, niti da drugog poistovećuje - Gebeleizisa - sa bogom neba 
(kako to čini M. Elijade) , jer Herodot jasno kaže da je Zalmoksisovo 

84 М. Eliade, Zalmoxis, /иА Isti, De Zabnoxis д Gcneis-Kfta/i, Paris 1970. s. 31-80; K. Jordanov, 

"Problcmv gctskoi rcligii", Studia Thracica, Frakoskifskie kul iuntvc svjazi 1, Sofija 1975. s. 

154-159. 

85 Eliadc, Zalmoxis, s. 61. 
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drugo ime Gebelcizis. Isto tako, pažnju ne zaslužuju ni kasnije priče o 
Zalmoksisu, koje počinju sa Platonom -oslanjaju se na Herodota, koga 
pojcdnostavljuju i modifikuju, јсг o Zalmoksisu ne postoje dodatnc if- 
normacije 86 . One predstavljaju knjižcvnu, a ne istorijsku getsku tradi- 
ciju. 

Sva ta naučna litcrautra, ne isključujući ni stručne obrade M. Eli- 
jadea, koji je prihvatio pomenute izvorc kao i ostali proučavaoci, zah- 
teva rcviziju u smislu climinisanja apokrifnih posthcrodotovskih 
informacija. Herodotovi podaci zahtevaju takode kritički pristup. Ovaj 
istoričar jc preneo vesti o Zalmoksisu od pontskih Grka, koji su učenje 
tog Tračanina o budućem životu povezali sa Pitagorinim imcnom, 
učinivši čak Zalmoksisa robom i učcnikom tog filozofa, što jc očigledno 
održavalo činjcnicu da jc učenje o zagrobnoj srcći, kojc jc bilo strano 
indoevropskoj epohi, prodrlo kod Geta zahvaljujući kontaktima s 
grčkim kolonijama oko Crnog mora, mada, drugc izvorc za to učenjc 
ne vidimo kod suscda Tračana. Složićcmo sc sa Elijadeom da sc Hero- 
dotovi podaci odnose na tračka vcrovanja jedino iz regiona Crnog mo- 
га 87 . Prema Herodotu, sa sličnom pojavom kulturnc hclenizacijc 
varvara u oblasti rcligijc i mitologije srećemo se i kod Skita. Medutim, 
mi sc nc pitamo, jcr to tok naših razmatranja nc zahtcva, koliko jc isti- 
nc, a koliko izmišljcnog u ancgdotskoj priči o Zalmoksisu. Kao jedini 
clcment koji nc izaziva sumnju smatramo pomenutc opaske, koje od- 
slikavaju autcntična tračka verovanja, koja sc slažu sa Herodotovim iz- 
vestajima o prvobitnim verovanjima ostalih indoevropskih naroda. U 
rumunskoj litcraturi postoje dva videnja rcligijc Geta (tračkog naroda), 
prema jednom bila jc monotcistička, a prcma drugom politcistička. Za 
monotcizam izjašnjava sc O. Parvan, tom poglcdu se s pravom 
suprotstavlja H. Dajkoviću koji getsku religiju karakterišc kao politei- 
zam . Na politeizam ukazujc Hcrodotov podatak o postojanju samo 
tri boga kod Tračana: Агеј, Dionis i Artcmida 89 , uz dopunu da njihovi 
kraljevi ukazuju poštovanje Hcrmesu, u njega sc kunu, i kako veruju, 
potiču od njega. S obzirom da jc Hermes bog trgovine, postaje 
očigledno da su antropomorfna božanstva prodirala u tračku srcdinu 
posredstvom trgovaca, koji su ga, u žclji da utvrde idcološke veze s 

W 9^ј problem jc za nas od dnigorazrcdnog značaja. le sc njime ncćcmo baviii; Plalon. Charmi- 
dcs 156 D. upor. 158 B.; G. Bloch, Platons Channides, Slullgan 1973; U. v Wilamowiiz-Moel- 
„ lcndorff. Platon 1 , Bcriin 1919, s. 187. 
и Eliadc, Zalmoxis. s. 32, napomena 1. 

tpaicoviau,DafcnWe, Warszawa 1%9, s. 114. Rcligiji Trakijc zanimljiv članak posvelio je i R. 
m Peilazzom. The Religion ofAncient Thrace, fuf: Essays..., s. 81-94. 

Herodoi IV, cap. 33; F. Vian, "La rcligion grccque š l'ćpoquc archaique cl classiquc", HDRcl, 
1 , s. 496. 

Herodoi V. cap. 7. Što sc ličc porekla Hermesa vidi prcihodnu napomcnu. 
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tračkim stanovništvom, uveravali da će mu grćki bogovi doneti uspešnu 
zaštitu, dok su kraljevima sugerisali da potiču od Hermesa, boga trgo- 
vinc. Pa ipak, verovanja drugih, ili prekodunavskih Tračana, nisu me- 
rodavna za upoznavanje religije Geta, koja je arhaičnija, s obzirom na 
udaljcnost od centara civilizacijc. Silom prilika ta brojna jezička grupa, 
podeljena na različita plemena, nije imala jedinstven kult 91 . U svom 
prckodunavskom delu podlegla je, pored grčkih, i uticajima naroda Ma- 
lc Azije, gde se deo Tračana nasclio. Јсг, utvrdeno jc da je Dionizijev 
kult lidijsko-frigijskog porekla 92 . To znači: i legenda o Zalmoksisu i po- 
litcistički elementi kasnije su naslage u religiji tračkih plcmena. 

Herodotovi podaci o religiji indoevropskih naroda nalazc potvrdu 
kod Strabona kada pišc o Keltiberima koji prinose žrtvu "bezimenom 
bogu” (<iva jvo/tip т m noću, kad jc pun mesec - ispred gradskc 

kapije . Božanstvo jc takode bezimcno kao i božanstva Pclazga, tj. ni- 
je odrcdcno kao antropomorfno bićc, već je identično sa objektom 
prirodnog kulta - kad jc ncbo tamno ili kada jc noć. Možcmo ostaviti 
otvorcno pitanjc zbog čcga sc kult svctlog ncba pretvorio kod Kcltibc- 
ra u kult tamnog ncba, jcr jc i tako njcgovo poreklo u krajnjoj indoe- 
vropskoj liniji jasno. I iranski Mitra prvobitno je bio identifikovan sa 
zvczdanim ncbom. I Keltibcri predstavljaju ctapu prcdpolitcističkih 
vcrovanja. Jednom rcči, u drugoj polovini I veka рге n. c. indoevropski 
narodi su još imali ncrazvijcnc sisleme vcrovanja, na nivou polidoksijc, 
bcz clcmcnata politcizma, koji su ipak ukazivali na višc i manjc jasnc 
tragovc prototeizma, što jc bilo poznato ondašnjim grčkim autorima. 
Sme li sc sumnjati da su ti sistemi bliži prvobitnoj indocvropskoj rcligiji 
od politeističkih sistcma, koji su sc razvijali pod uticajcm idcologije 
zemalja "plodnog polumeseca"? Dogadalo sc, kao kod Hctita, da su ti 
orijentalni politeistički uticaji u potpunosti postizali viši oblik indoc- 
vropskc rcligijc, tako da sc naziv dieus jcdino zadržao kao odredcnjc 
boga, Siu(ni) i dana, šiuat' 1 . Ž. Dimezil, fasciniran sredozcmno-orijen- 
talnim sistemima, prcdočio jc značaj nerazvijcnih sistcma koji su pre- 
neli indoevropsku tradiciju u znatno arhaičnijem vidu. 

Najozbiljniji argument koji je Dimezil naveo kao potvrdu teze o 
indocvropskom politeizmu bila jc rana pojava politeizma kod Gcrma- 
na, naroda koji se naselio relativno daleko od sredozcmne zonc, što su- 
gcriše da je religijski sistcm naslcdio dircktno iz indoevropske 
otadžbine. Stoga analiza Tacitovih podataka, koji se smatra najranijim 


\ G. Ka/arov, Thrakischc Rcligion , REnc. Л. 11 UB. (1936), s. 471. 

, M.P.Nilsson, Gcschichtc dcrgricchischen Religion I, Munchcn 1941, s. 545-550. 

9 ' Slrabo III, C 164. Upor. kult Mitrc koji prcdstavlja noćno ncbo: G. Wildcngrcn. Hochgoug/au- 
be im alten Iran, Uppsala-Leipzig 1938, s. 97. 

Hauschild, op. cit., s. 30. 
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svedokom gcrmanskog politeizma, vodi, čini mi sc. drugačijem zak- 
Ijučku o prvobitnoj religiji Germana, što sam sc trudio da pokažem na 
drugom mestu 95 . Pre svcga trcba uzeti u obzir Cezarove podatke, jer je 
on sto pedeset godina pre Tacita opisao religiju Germana, navodcći sa- 
mo clcmentc koji se razlikuju od rcligijc Gala, koja je, pod srcdozem- 
nim uticajcm, vcć politeistička. Cczar je jasno uočavao razliku među 
dvcma religijama: Germani imaju samo vidljivc bogove, od kojih imaju 
vidljivu pomoć, to su suncc, Vulkan (=vatra) i mcsec - za druge bogove 
nisu ni čuli 96 . Drugim rečima, Cczar je kod Gcrmana otkrio da nemaju 
antropomorfna božanstva ili politeistički sistem, medutim isticaoje kult 
nebcskih tcla i vatrc, tj. oživljenih predmeta prirode. Iznenadujc 
sličnost sa Herodotovim opisom Persijanaca, na šta je ukazao O. Šre- 
der ' 7 , mcdutim Cczaru sc pogrešno pripisujc knjižcvna pozajmica, tj. 
da jc na gcrmansko tlo preneo ctnografski šablon 98 . Sa tim poglcdom 
sc nc slažc karaktcr dcla kojc jc nastalo na osnovu Cczarovih opscrva- 
cija, ili podataka sakupljcnih na tcrcnu, i namcna zvaničnog opisa koji 
objašnjava niži stupanj ondašnjc gcrmanskc kulturc u porcdcnju sa gal- 
skom, i činjcnica da jc Cczar lično boravio u Gcrmaniji i imao mo- 
gućnost da sakupi podatkc o njihovoj kulturi. Nijc morao da posežc za 
litcraturom, koja jc nekompctentna za germanskc stvari, ili da infor- 
mišc o Gcrmanima posredno, kad jc dobijao o njima direktne podatke. 
Zbog toga sc možcmo složiti sa Šrederom da jc sličnost Herodotovih 
podataka o rcligiji Persijanaca i Cczarovih o rcligiji Gcrmana u osnovi 
objektivna 99 . Pa ipak, ta dva opisa sc potpuno nc poklapaju. Cczar nijc 
pomcnuo poštovanjc ncbcskog kruga, iako taj kult nijc bio stran Gcr- 
manima (vidi daljc). Prcma tomc, Cczarov podatak nijc polpun, iako 
sc nc udaljuje od slvarnosti. Otkriva da Gcrmani prcd kraj I veka pre 
n. c. nisu poznavali politcizam. Kod Tacita, medutim politeistička 
verovanja Gcrmana nalazc odraz. 

Pa ipak, viši oblici kulta ondašnjih Gcrmana ukazuju na činjenicu 
da su poštovali dvc vrste prcdmcta. Jcdni su nesumnjivo domaći, poz- 
nati Tacitu na osnovu obaveštcnja kralja Scmnona, Masiosa, koji jc 
92 godinc boravio u Rimu zajcdno sa proročicom Ganom. Od Masiosa 
mora poticati i vest o glavnom scmnonskom božanstvu, čije imc Tacit 
nije naveo, mada jc istakao njegov karaktcr vrhovnog vladara: regnator 
oninium deus ( Germania , pogl. 39). Većina proučavalaca tvrdi da je 


* Lowmiariski. vidi napomcnu 67. 

* Cczar. dc b. GalL VI, cap 21. 

^ Schradcr, Sprach\rrgleichurig, s. 438. 

^ Lowmiariski, op. cit., s. 353 i napomcna 2. 
99 Vidi napomcnu 97. 
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to bio bog neba Tivaz (Ziu, Zio, st. Туг) koji već ima aniropomorl'ne 
crte" . Drugo božanstvo bila je boginja Ncrthus, kojoj su ukazivali 
poštovanjc sevcrni susedi Semnona; ona jc bila personifikacija zem- 
ije-majkc. Tacit je pomenuo i sina zcmlje Tuiostona, čiji bi otac tre- 
balo da bude Tivaz (iako Tacit to ne pominje). Tuiston se smatra 
rodonačclnikom Gcrmana; očigledno je da Germani pamte kosmogo- 
nijsku legendu koja je u osnovi kulta neba. Tacitova Gemumija navodi 
na zaključak: prototeizam je bio poznat Germanima, začeci ”kosmo- 
gonijskog” politeizma (Tivaz-Nerthus-Tuiston) verovatno su se javili 
pod rimskim uticajem. Naravno, to nije bio pravi, razvijen politcizam. 
Kao domaći germanski kult Tacit je uzeo lugijski kult dvojice braće 
Alka ("Kastor i Poluks”) koji su poštovani u Sleziji, ali taj kult jc po 
svoj prilici keltski, s obzirom da su Kelli osvajali te zemlje. Tacit na- 
vodi kod Germana druge predmcte kulta pominjući njihova rimska 
imcna, kao npr. Merkur, Mars, Heraklc i egipatsku Izidu. Uobičajeno 
je da gcrmanska božanstva imaju rimska imena - sa čim se teško 
možemo složiti. Izmedu toga i Tacitovih tumačenja tih kultnih grupa 
postoji izrazita razlika. Govoreći o rimskoj grupi - nasuprot domaćoj 
- uopštc ne navodi da sc ona nadovezujc na germansku srcdinu, kult 
Izide smatra stranim (peregrinum sacrum ), iako ništa konkretno ne 
ume da kažc o njcgovom poreklu; govori o Herkulovom boravku u 
Germaniji, što bi trebalo silom prilika da objasni gcnczu njegovog 
kulta tamo. Geneza rcccpcijc Merkurovog i Marsovog kulta nije zah- 
tcvala objašnjenje, jcr su funkcije tih bogova ukazivale na trgovinske 
i ratne odnose izmcdu Rima i Germanijc. Gcrmani su vremenom prih- 
vaćena božanstva asocirali s odrcdenim verovanjima i domaćim nazi- 
vima. Na taj način rimski Merkur je prešao u germanskog Vodana, 
prc toga u dcmona koji je prevodio mrtve (sličnu funkciju uzgred je 
vršio i Merkur - otud i ta identifikacija), Mars, koji je kod Germana 
Mcrkurov rival u borbi za kultno prvcnstvo prešao jc - u Tivaza, Нег- 
kul - očiglednio u Donara, dok jc kult Izidc iščezao. Prcma tome, 
kod Germana, slično kao i kod drugih indocvropskih naroda koji su 
sc naselili dalje od "plodnog polumcseca” i sredozemnog kruga, 
možemo pratiti očuvanost prvobitnc indoevropske religijske tradicije 
i početke politeizma, koji su sugerisani spolja, na čiji prodor su uticali 
kontakti sa sferama razvijenog politeizma, tako izraziti kod Gcrmana. 

Narodi koji nisu uspostavili bližc kontakte sa tim sferama silom 
prilika bili su osudeni na dužc čuvanje tradicije i to kako u oblasti 

100 Tacit, P. Comclii, Libri qui supersunt 2, Leipzig 1970, s. 27; R. Pcttazzoni, Regnator omnium 
deus, /u/: Essays..., s. 136-150; R. Much, Die Gcnnania dcs Tactirus. Heidelbcrg 1%7. s. 432- 
440. 
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ideologije, tako i u oblasti svog uredenja. Karakterističan primer u 
tom pogledu su Balti, koji su ostali sve do primanja hrišćanstva na 
etapi prototeizma (s antropomorfnim božanstvom neba, što je svc- 
dočilo o značajnom napretku u poređenju sa indoevropskom epo- 
hom). Njihova verovanja opisao je Petrus de Dusburg (1326) u spisu 
o Prusima, govorcći da oni nisu znali za boga, te su zato poštovali 
njegove tvorcvine: Sunce, Mcsec, zvezde, grom, ptice, četvoronožne 
životinje, čak i žabc 101 . Poklapanje sa Herodotovim podacima o Рсг- 
sijancima i Cczarovim o Germanima, navodi da se Dusburgovi podaci 
tretiraju ozbiljno, iako su tendenciozni i izostavljaju elcmente poli- 
doksije, kao što su kult mrtvih i demona, kult boga neba, koji je bio 
poznat Prusima kao Curhc, a Litvancima kao Andaj, što ćemo obja- 
sniti na drugom mestu 102 . Letonska plemcna zamenila su božanstvo 
ncba njcgovom grčko-skitskom modifikacijom koja nosi naziv Perku- 
na, to božanstvo bilo je poznato i Litvancima porcd Andaja. Baltički 
panteon, koji se kasnije, u vrcmc humanizma iznenada ispoljio, počev 
°d odluka pruskog sinoda iz 1530. 103 godine, treba odbaciti kao lažan. 
Na taj način Balti kao karika zatvaraju najkasnije krug indocvropskih 
naroda koji su u odnosu na osnovni prostor politcizma eksteritorijalni. 
U krugu tih naroda nalazili su sc i Slovcni. 

Dok su perifcrni indocvropski narodi čuvali hiljadama godina tra- 
dicionalna verovanja, njihovi pobratimi koji su prodrli u prostor ”plod- 
nog polumcscca" još oko polovine II veka pre n. c. počcli su da 
stvaraju vlastiti politcizam. Na njcgovu genczu u to vremc baca svetlo 
sporazum sklopljcn 1380. g(xl. prc n. e. izmcdu hetitskog kralja (u 
Maloj Aziji) Šubiluliuma i mitanskog kralja (izmcdu Tigra i Eufrata) 
Matiuaza, koji jc prcdstavljao arijski osvajački sloj u toj državi, koja 


lH6?' s l 53 DUSbUr8, Cronica ,ате Prussic Ш' ca P 5, Scriptorcs rcnun Pnissicarum 1, Lcipzig 
H. Lowmianski. Elemcncy indocuropejskic w rcligii Ball6w, /u/: Ars historica. Pracc z dzicj6w 


ffosai Bcgriffsbildung, Bonn 1896, s. 79-115; Johan. I^asicii, Polonii dc diis Samagjtanun cac 
tcrorumquc Sarrnatanim ct falsonun christianonun , Basilcae 1615; H. Вагусг, Jan Lasicki 
Mud.um z dzicj6w pojskici kultury паиксмсј XVI wicku, Wrodaw 1973, s. 109; Л. Mier 
Ж; П1 ЈаП , i c , k, U Zr6dl ° do mi,0,0 g» litcwskicj", Rocznik Ccs.-krćl. Tow. Nauk. Krak 
41(1870), s. 1-102; S. Al«androwicz. I-ts7knwski (I laknK" p 


‘рф’ warszawa 19U4, s. 157 i 161; W. Mannhardt, Bcitrage zur Mythologic dcr lcuischcn Vol 

Sa,na & lant,rL -' Magazin hrsg. von dcr Uttisch-Lilcrarischcn Gc 
scHschaft 14, Mitau 1868 i posmnno dclo w. Mannhardt, Lcttisch-prcussische Gottcrlchre 
Ktoa Ic * 1 лл 4Ai. \y cJa$kicwi— n A ***** x • %#.•*. % . .... 


1 УЗо, s. 341-401; W.CJaskja\icz, A Study in Lithuaniam Mythology. Juan Lasickis Sa- 
dflž" AC3dCmia Toscana di c le,,cr - "Studi" 2. Studi Baltici, (Fircnzc) 
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jc bila potčinjena Hetitima. Hetitska strana se isključivo zaklinjala u 
sumcrsko-akadijske bogove, mada se pored njih u ugovoru pojavljuju 
i indoevropska božanstva koja jc u dokumcnt nesumnjivo uneo kralj 
Mitana. Ta imena su dobro poznata iz Rigvede: Mitra, Uruvana ili 
Varuna. Indar (tj. Indra), Našatijanna ili Našatia (prema Rigvedi 
Asvin) 1 . To je prvo svcdočanstvo o indocvropskom politcizmu, koji 
nastaje i koji je izgubljcn usrcd brojnog tudeg panteona. Na to da se 
indoevropski panteizam nalazio in slatu nascendi ukazujc i sledcča 
okolnost. Od arijskih božanstava samo je Indar pomenut u jednini, svi 
ostali nazivi dati su u množini, kao ”bozi" (ilani), što je, uostalom, 
razumljivo u odnosu na Našatijanna, koji je i kasnije tretiran u vidu 
blizanaea. Ali, zbog čega su se pojavili u množini kasnije bog Milra i 
bog Varuna? H. Z. Niberg je taj neobični pluralis objasnio kao licentia 
poetica , pozivajući sc na primcr iz Katula: lugete Veneres Cupidine - 
sque m . Ovo objašnjcnje nije sasvim uverljivo, jer se u našem slučaju 
nc radi o poctskom delu, vcć o administrativnom popisu bogova, koji 
sc van njcga pominju u jednini. Trebalo bi prihvatiti da su nazivi Milra 
i Varuna odredivali pojmove u množini, grupe jcdnorodnih natprirod- 
nih bića koja vršc istc funkcijc, drugim rcčima - dcmonc. Ovdc in 
jlagranti hvatamo proccs pretvaranja demona u individualne bogovc, 
pri čemu sc taj proccs u odnosu na Indru završio ргс sklapanja ugo- 
vora, jer se on u dokumentu pojavljuje u jednini. Isto tako jc karak- 
teristično da božanstva iz ugovora iz 1380. godinc imaju indo-arijski 
karaktcr, i u Indiji su sc sačuvala u celini, dok su Iranci uglavnom 
zaboravili na njih, iako su im geografski bili bliski. Tako da se u Asur- 
banipalovoj bibliotcci (688-626) pojavljuju samo dva indoevropska 
božanstva: Mitra i Asara MazITš ili Ahura Mazdah (=Beli Gospod). 
Po Nibergovom mišljenju, to jc bilo deskriptivno odredenjc Varune, 
čije je imc potpuno zaboravljeno" 16 . Prema tome, rczimirajmo: na te- 
renu "plodnog polumcscca" nastaoje najstariji indocvropski panteon, 
koji se možc utvrditi na osnovu izvora, u indijskoj vcrziji, iako nijc 
jasno kojim je putem stigao do Ganga, naimc da li jc upućen iz Mi- 


1<M E.F.Wcidncr, Poliiische Dokumcnic aus Klcinasicn. Dic Siaaisvcrtragc in akkadischcr Sprachc 
aus de, Archiv von Bogfiazkoi, Lcipzig 1923, s. 32. 

05 \ \.S.Nybcr%, Die Rcligion dcsalten Iran, Lcipzig 1938 (Miticilungen dcr vordcrasiatischcn-ac- 
gyptischcn Gcscllschaft 43. Bd), s. 331; M. Mayrhofcr, Dic Indo-Aricr im alun Vordcrasicn, 
VVicsbadcn 1966, s. 14-16,18; Dumćzil, Mythe ei ćpopće I, s. 147-149; M.Vicyra, Lcs rcligions 
dc l’Anatolie antiquc, Ai/:IIDRel. 1/1970, s. 299; V. Machck, “Namc und Hcrkunfl dcs Got- 
lcs Indra”, Archiv Oricntalni 12(Praha 1941), s. 14^-154, poscbo 149; Isti. "Eisai comparati- 
vc sur la mythologic slavc", RESI, 23/1923, s. 51; J. Gonda, Lcs rcligions dcllndc L Vćdismc ct 
hindouisme ancicn, Paris 1962, s. 70-81 i 67; J. Varcnnc, La rcligion vćdique, HDRcl. I. s. 

1ПЛ 598. 

Nybcrg, op. cit., s. 334 i napomcna 95. 
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tanija u prvobitnu otadžbinu Inda рге njihove migracije ili je milanska 
grupa učestvovala u invaziji na Indiju i svoja verovanja prenela u 
oblast Inda i Ganga 107 . 

Grci pružaju primere za formiranje panteona na terenu Sredo- 
zcmnog mora, koji je udaljcn od "plodnog polumescca” i odvojen mo- 
rem, koje sc koristilo za uspostavljanje trgovačkih i kulturnih veza. M. 
P. Nilson konstatuje da su oni, nastanivši se na svojim istorijskim tcri- 
torijama (počctkom II еге), preneli sa sobom jedno ili nekoliko božan- 
stava koja su prcdstavljala prirodne pojave, koja su kasnije povezali sa 
minojskim božanstvima 108 . Nesumnjivo božanstvo toga tipa, poznato 
Grcima ргс migracije, bio jc Zevs, kao bog neba ili kao kult ncba. 109 
Domaće poreklo drugih najstarijih grčkih božanstava nije jasno, jedino 
prihvatimo da su grčki doprinos bili domaći demoni. Prcma tomc, u 
grčkoj rcligiji očiglcdno jc naslede indoevropskog prototcizma, ali se 
ne mogu utvrditi tragovi indocvropskog politeizma. 


107 Ovdc branjcna tcza o mitanskom porcklu indijskog politcizma nijc u suprotnosli sa konccpci- 
jom o cmomorskom poreklu Arijevaca i njihovog puta u zapadnu Aziju i Indiju prcko Kavka- 
za duž Kaspiiskog mora, Sto u poslednjc vreme vcoma argumcntovano dokazujc E. Л. 
Grantovskij, Rannjaja istorija iranskih plcmcn Pcrcdncj Azii, M. 1970. 

‘ Nilsson, Geschichie dcr griechischen Religion I, s. 285. 
w Nilsson, op. cit.. s. 314,364 i napomena 41. 
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3. Uvod u istrazivanja religije 
Slovena u srednjem veku 


Tcndcncija humanista, koju jc izrazio jos Jan Dlugoš, da sc rcligija 
Slovcna trctira kao lokalno odstupanje od klasičnog modela, u 
njcgovim iskristalisanim formama, kojc su mu dali Grci i Rimljani, 
izvršila jc ogroman uticaj na naučnu litcraturu u XIX i XX vcku, koji 
do danas nijc u potpunosti prcvazidcn 110 , iako su brojni radovi kritični- 
jih proučavalaca, kao što su A. Brikncr, V. Jagič, L. Niderlc, E. V. A- 
njičkov, otkrili duboko ncslaganjc izmcdu grčko-rimskog politeističkog 
sistcma u starom vcku i verovanja Slovena u ranom srcdnjcm vcku koji 
jcdva da su sc nalazili za stcpen iznad polidoksijc. To jc kao kad bismo 
uporcdivali rafiniranu pocziju visokc civilizacijc i lcpu, ali prostu na- 
rodnu pesmu. 

Rad L. Niderlea, koji sc zasniva na iscrpnom uzimanju u obzir 
prcthodnih istraživanja, počcv od Hronike Konrada Bote, objavljene 
1492. godine, pa sve do prvog svctskog rata kao i na izvrsnom 
poznavanju izvora u kojima sc svcstrano razmatraju rcligioznc pojave, 
sintetizovao jc u XIX vcku dva pravca, tradicionalni i kritički, koji nijc 
izgiubio značaj do dana današnjeg. Ovaj autor pravi razliku izmedu de- 
monologije (zajedno sa kultom prcdaka ili manizmom i kultom priro- 
de) koja odgovara ovdc pojmu polidoksija, koji smo prihvatili iz 
tcologije, kako autor naziva pojavu politeizma, paganski kult i (znatno 
površnijc) pokrštavanje i iščezavanje paganskih verovanja. Magiju je 
razmotrio bavcći se kultom i čarobnjaštvom. Pozitivno je ocenio Tejlo- 
rovu teoriju animizma, tretirajući demonologiju sa njenog stanovišta, 
mada je drugim izvorom vcrovanja ispravno smatrao vcrovanje u oživ- 
Ijcne prcdmetc prirode. Nije mu bila strana pramonoteistička koncep- 


0 Na permanentno živ modcl slovenske religije koji su ponudili pisci humanisličke orijcniacijc 
odnosc sc rcči S. Urbanczyka, O rckonstrukcic rcligii pogariskich Stowian, /иЛ Rcligia po- 
ganskich SiovAan. Sesja naukowa w Kiclcach, Kiclce 1968, s.35. 


cija V. Šmita, mada sc prema njoj odnosio s izvesnom rezcrvom, iako 
nijc osporavao vcčno postojanje nckih primitivnih pojmova monotciz- 
ma. Mcdutim, osporavao je postojanje opštcslovenskog politeizma, a 
takodc verovanjc u etički dualizam, polarizaciju dobra i zla. Osnovni 
značaj u slovenskom poglcdu na svet pripisivao jc dcmonologiji: ”Stari 
Sloven živco jc рге svega u svetu ravnopravnih duhova. Oni su ravno- 
merno ispunjavali i oživljavali celu prirodu srcdine u kojoj je živeo”" 1 . 
Covck se osećao zavisnim od njih, trudio se da otkloni njihov štctan 
uticaj, da ih izjednači sa sobom. Autor je uvidao strane uticajc na tu 
religiju, ali nije precenjivao njihov značaj. Јсг, imc ”bog” poticalo je iz 
Irana, isto tako kult kokoši kao pticc posvećenc suncu, iz čcga jc proi- 
zlazilo da jc kult sunca svojstven istoku. Sa istoka jc poticao i kult 
Horsa i Simargla, polikcfalizam bogova, dobro poznat u Polablju i 
drugdc, dok su sa juga prodirali grčko-rimski uticaji. Uzimajući da sc 
politcizam javio kasno kod Slovcna, autor jc njcgov nastanak vczao za 
višc činiocc, za državu i svcštcnslvo, koji su dovcli do toga da sc izvcsni 
dcmoni uzdignu iznad ostalih natprirodnih bića. Tako sc mcdu dcmo- 
nima ncbcskih pojava izdvojio bog sunca - Svarog, mcdu dcmonima 
atmosfcrc bt)g burc - Pemn, a mcđu dcmonima zaštitnicima domaćin- 
stva bog stokc - Vclcs'". Ovom konccpcijom autor jc prcthodio tro- 
ddnoj tcoriji Ž. Dimczila, jcr jc uočio da jc politeizam dostigao viši 
stcpcn razvoja samo u dvcma krajnjim tačkama slovenstva - u Rusiji, a 
još višc u Polablju. U ovo razmatranjc rcligijc autor nijc uključio pro- 
blcmatiku obrcda vczanih za postrižcnjc, svadbu, pogrcb, obradio iu jc 
u drugom tomu dela, u kome se bavi "fizičkim životom Slovena” 11 . 

la problcmatika kao da sc nalazi na marginama rcligijc, iako 
pruža obiljc podataka o magiji. Glavni kritičar Nidcrlcovc knjigc bio jc 
A. Brikncr , iako nije osporavao osnovnu koncepciju tog autora, koji 
јс osnovni značaj u rcligiji Slovcna pripisivao "demonologiji”, već je 
polemisao sa njegovim zaključcima o "teologiji”, posebno mu jc zame- 
гао nedovoljno poznavanje etimologije: "autor nijc filoiog, i ccla filo- 
loška strana predmcta izmiče mu iz ruku, jer je primoran da se oslanja 
na l udc sudove...” . Ova Brikncrova zamerka jc razumljiva, s obzi- 
rom da je preccnjivao značaj ctimološkc metodc u istraživanjima mito- 


ш 

112 


L. Nicderic. starvch Slovanu 2/1, Praha 1916, s. 277. 


Ш Nicdcrlc . starych Slovanu 2/1, s. 278. 

114 N'cđcric. Zivof starych Slovam i 1/1, Praha 1911, poglavljc 2 i 3. 

E S ‘ \ 52 ' D ^ usi J u °. N,d crleovoj knjizi detaljno jc rezimirao 

a P°t. Slay, ?" S , kin ? rell 8 lozn y m drcvnostjam”, Slavia 2 (1923/4), 
Ш S r S- 547 -. 65 7 778 - V , ldl ! 4 Bruckncr, Mytthologische Thcscn”. ASPhil. 40/1926. s. 1-21 
oruckncr, Mnologia sloManska, s. 8. 
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logijc, jer su mišljcnja lingvista o lom pitanju podcljcna, ali o lome 
ćcmo kasnijc. Brikncr i Nidcrlc razlikovali su sc u oblasti ’tcologijc" 
samo u vezi pojcdinosti, a nc osnovnih pitanja. Proučavaoci su sc pol- 
puno slagali u poglcdu kritičkog stava prcma slovcnskom politei- 
stičkom sistemu, koji je kasna i slabo razvijena pojava, isto tako u 
poglcdu oblika paganskog kulta. Silom prilika Brikncr nijc dao vlastitu 
sintczu u oblasti "slovcnskc mitologijc”, jcr jc to poslc Nidcrlcovog ra- 
da smatrao suvišnim, zbog toga sc ograničio na kritičko razmatranjc 
”poljske mitologije”, iako ju jc analizirao u kontckstu opštesloven- 
skc 1 ’ 6 . 


Tokom šczdcsct godina, koliko jc prošlo od objavljivanja Nidcr- 
lcovog rada, pojavilc su sc brojnc obrade religije Slovcna, mcdutim ni- 
jcdna nijc ravna ambicijama ovog proučavaoca, koji jc sebi postavio 
zadatak da da iscrpnu sliku slovcnskc rcligijc na osnovu izvora 117 Va- 
Ija, mcdutim, istaći rad finskog proučavaoca V. J. Mansike, istina po- 


svećen Istočnim Slovenima, ali koji jc od opštcg značaja, јег ruski 
izvori, posebno jczički, pravi su rudnik podataka iz oblasti rcligijc Slo- 
vcna. Autor jc otišao daljc od Niderlea i Brikncra u osporavanju fiktiv- 
nih elcmcnata slovcnskog panteona, tako da jc njcgovo stanovištc 
uticalo na kasniju litcraturu o prcdmctu 118 . Brikncr jc istupio sa dvc 
vrstc zamcrki Mansikinim zaključcima. Jcdna zamcrka - i to ispravna - 
odnosila sc na drugorazredni clcmcnl: na izvcsnu autorovu ncmoć u 
odnosu na ctimološka pitanja i na ncodgovarajuću inlerpretaciju nckih 


!!!’ Brilckncr, Milologiapolska. Siudium potdwnawczc, Warazawa 1924, s. 144. 

Noviji kompelcnlni radovi o rcligiji Slovcna: B.O.Unbccaun, La rcligion dcs ancicn Slaves, 
/u/: Lcs reliaons de ГЕигорс anaenne III, Paris 1948, s. 387-445; S. Urbariczvk, Rcligia po- 
ganskich Slowian, Krak6w 1947; Isii, Rcligia poga/iska Slowian, SSSIow. 4 (izd. 1972), s. 
486-489; V. Pisani, II paganesi/no baho-slavo, /и/: Storia dellc Rcligioni 2, Tohno 1949, s. 55- 
100 ; Л. Schmaus, "Zur allslawischcn Rcligionsgcschichle”, Sacculum 4(1953), s. 206-230; V. 
Polđk, "Slovanskć nribožcnstvl", VcSlov. 1/1956. s. 13-27; W. Anloniewicz, Rcligia dawnych 
Slowian, /u/: Religic šwiaia, Warszawa 1957, s. 319-402; B. Mcriggi, "II conccito dcl dio ncl- 
lc rcligioni dci popoli slavi”, Riccrchc Slavistiche 1 (Romal 1958), s. 148-176; Z.R. Diilrich, 
"Zur rcligioscn Ur-und Friihgcschichtc dcr Slavcn 4 , JGOsl. 9/1961, s. 481-510; V.N.Topo- 
rov, "Fragmcnl slavjanskoj mifologii", Kraikic soobSĆ. Insliluta slavjanovcdcnija 30/1961, s. 
15-32; Л. Gicvsztor, Mylhologie slavc, /иЛ Mvihologie dcs peuples loiniains ou barbares, Paris 
1963, s. 82-147; W. Szafrariski, Religia S!owian, /и/: Zarys dziejćw religii. Warszawa 1964, s. 
477-491; N. Rcitcr, Mylhologic dcr allcn Slavcn, /и/: Wdnerbuch dcr M\ihologie, Ursg. v. 
I I.V. I laussig I. Abl. 6. Licf., Sluilgart br. (1965). s. 163-208; J. Eisner. Rukovei slovanskć ar - 
chcologic, Praha 1966, s. 454-485 (rcligia), 313-483 (pogrebni ritual): M. Gimbutas. Ancienl 
Slavic Religion: a Synopsis, /и/: To Honor of Roman Jakobson 1 , Thc llague Paris 1967, s. 
738-759; V. S!awski, "Mitologia sto^iariska*', SSSIow. 3/1967. s. 265-266; F. Vyncke, "U 
rcligion dcs Slavcs”, HDRcl. 1/1970, s. 695-719; J. Gasowski. "Rcligia p<wariskich S!owian i 
jei przcžytki wc wczcsnym chrzcscijarisiwie”, APol. 16 1/2/1971, s. 557-572; B. Gcdiga. 
Sladami religii Prashnvian, Wrodaw 1976. 

VJ. Mansikka, Die Religion der Ostslaven L QucUcn, Helsinki 1922 (drugi dco se nijc pojavio). 
Raznc ispravkc u Mansikinim zaključcima vrSio jc Mcriggi, op. cit., s. 149-153, iako nijc poz- 
navao izvorc kojc jc poznavao Mansika. 
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izvora, što jc uticalo na prcciznost izvcsnih pojcdinosti u radu. Druga 
zamerka bila jc načelnc prirodc, odnosila sc na samu koncepciju rada 
koji sc temcljio na konstrukciji Povesli vremenih lel, prema shvatanju 
A. A. Šahmatova (Mansika je bio njcgov učenik) 110 ; Brikncr se nikada 
nijc složio sa mctodom Šahmatova i rczultatima njegovc analizc leto- 
pisa, mada sc nikada nijc potrudio da konkrctno prouči taj problem, 
ostao jc samo na kritici. Prcma tome, njcgov sud sc nc možc smatrati 
mcrodavnim, jcr je osnovnim ncdostatkom Mansikinog rada smatrao 
autorovu sklonost ka hiperkrilicizmu. 

U bogatoj naučnoj litcraturi o datoj oblasti, koja jc nastala posle 
Nidcrleovog rada, pojavili su sc novi aspckti problcmatikc, zahva- 
Ijujući uzimanju u obzir i ctnografskih i arhcografskih izvora, što Ni- 
dcrle i raniji proučavaoci nisu činili, a koji su imali za cilj osvetljavanje 
starc rcligijc pomoču novih mctoda. Dinamičan razvoj arheoloških 
iskopavanja poscbno jc inicirao nova videnja slvari. Tri osnovnc katc- 
gorijc izvora, tj. pisanih, etnografskih i arhcoloških višc su došlc do 
izražaja u proccsu rckonstrukcijc. Porcd njih trcba pomcnuti i čctvrti, 
koji jc lingvista A. Brikncr vrlo visoko occnio: mitološkc nazivc koji sc 
javljaju u pisanim spomcnicima i u toponimiji, čija kompctetno protu- 
mačcna ctimologija možc da posluži za boljc upoznavanjc drevnc rcli- 
gijc. Mada, ctimološka mctoda u mitologiji nijc izazvala oduševljcnjc 
svih Jmgvista, jcr su jc smatrali nužnim zlom u nedostatku istorijskih iz- 
vora . Utvrdivanjc rclativnc primenljivosti pomcnutih katcgorija u 
rekonstrukciji rcligijc odrcdujc granicc ambicijama istraživača datih di- 
sciplina, čuva od iluzija i uzaludnih napora, činjcnih u pogrcšnom 
pravcu, sprcčava jalovc diskusijc. Ovdc takodc ne možcmo mimoići 
problcm racionalnog korišćcnja izvora ili njihovc selekcijc. Pri tom ra- 
zlikujemo dva apsekta problcma: 1) osnovnu pogodnost datc katcgori- 
jc izvora u saznavanju datc pojavc, pretpostavljajući da su sačuvanc u 
bcsprekornom vidu, koji sc može koristiti prilikom testiranja; 2) 
njihovu cfektivnu pogodnost koja zavisi od stanja njihove očuvanosti i 
njihovog sadržaja. 

Starija literatura, koju su u vcćini slučajeva predstavljali lingvisti, 
zasnivala sc na pisanim izvorima i jezičkoj analizi mitoloških imcna ko- 


A- Вгпскпсг, "Mythologische Thcscn”, ASI'hil. 40/1926. s. 2; L Nicdcrle, "Un travail nouvc- 
au sur la mvtho opic mw" RFSl Чпо?ч * m_nn 


.. ^ur siaviscnen Matnoiogic , ASl'hil. 37(1920). S. 502; /VMeillcl, op. cit., s. 323 u 

ЖГ' 60’ J ■ Schutz, Dcnkform und Sinngchalt ostslavischer Gotternamen", DHCSIav. 
.-х, ’č' , ctimologijc u istraživawima mitologije isticao jc RJakobson, Rol' lingvi- 
stičcskih pokazanij v sravnitcl'noj mifologii, Trudy VII rneidunar. kongrcssa antropologičcskih i 
emograf nauk 5, M. 1970, s. 1008. 
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ja se javljaju u njima, kao i na milološkim elementima toponima. 
Očiglcdno je da su pisani izvori najznačajniji za rekonslrukciju religije. 
Pomoću pisma može se preneti celokupan ideološki sadržaj religije, 
emotivna stanja povczana s religioznim doživljajem, oblici kulta i 
njegove organizacijc, sa izuzctkom elemcnata sadržanih samo u spo- 
menicima materijalne kulture. Osnovna funkcija pisanih izvora u pre- 
nošcnju podataka o religiji jasno se izražava u slučajevima kada data 
sredina stvara vlastiti iscrpan izvorni materijal, kao što to vidimo u reli- 
gijama antičkog svcta ili u vclikim religijama, posebno u judaizmu, 
hrišćanstvu i islamu. U tom slučaju rekonstrukcija religije u osnovi se 
možc oslanjati samo na pisanc spomenikc. Religija Slovena je vcoma 
daleko od potpunc održanosti u izvorima. L. Niderle je utvrdio notor 
nu činjenicu kada jc napisao: ”0 slovcnskoj religiji imamo zapravo niz 
starih informacija, medutim one su tako siromašne, da u suštini o njo 
malo znamo. Ne mogu sc porediti s bogatstvom izvora za gcrmansku il 
galsku, grčku, rimsku mitologiju, a da i ne govorimo o indijskoj” 121 
Srcdnjcvckovni pisani izvori za religiju Slovena ne samo što su malo 
brojni i sadržajno siromašni, već su izašli ispod pera loše informisanh 
autora, koji su po pravilu oscćali prema njoj odbojnost 122 , štavišc hro- 
nološki, gcografski i predmctno neravnomerno su rasporedeni. Hro- 
nološki rcdosled izvora je krajnje neodgovorajući za istraživačke 
ciljeve, јсг sc iz vrcmcna integralnog paganstva, koje je osnovni cilj 
proučavanja, sačuvao samo jedan vredan izvor, Frokopijev tckst, koji 
jc datiran oko polovine VI veka, posle čcga slcdi potpuna praznina, 
sve do druge polovine IX veka, kada je već započela konfrontacija sa 
hrišćanstvom. Druga je stvar što je hrišćanska misija zadala najjače 
udarce, politcizmu i hramovima, tamo gdc su postojali, u šta nas uvcra- 
va biografija Otona Bamberškog, dok sc ncupadljiva polidoksija lakše 
pritajila zadržavši se u gotovo ncizmenjenom vidu, koji nalazimo i u 
kasnijim izvorima. Pada u oči i ncravnomernost izvora u gcografskom 
pogledu. O prvobitnim paganskim verovanjima Južnih Slovcna srcd- 
njevekovni izvori tako rcći potpuno ćutc, nude malo informacija o 
Ceškoj, još manjc o Poljskoj, ali višc o Rusiji i Polablju, mada, kada je 
u pitanju poslcdnjc, uglavnom se intcrcsuju za više oblike kulta: za bo- 
gove, hramove, sveštenike. Nepostojanje ranijih podataka o polidoksiji 
u nekim delovima slovcnstva donosi malu štetu, jer je nesumnjivo da je 
ta arhaična forma verovanja cvetala u paganska vremena kod svih Slo- 
vena, postepeno se menjajući u srednjem veku. Nepostojanje informa- 


121 Niederle, op. cit., s. 7; Polđk, op. cit., s. 119. Po miSljcnju Dittricha, op. cit., s. 421, ncdostatak 
pisanih izvora kod Slovcna nadoknađujc snažna tradicija sačuvana u folkloru. 

122 W. Henscl, U zrćdel Polski šrediuowiccmej, Wroclaw 1974, s. 225. 
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cija u različitim slovenskim zemljama o polileizmu dovodi nas u dilc- 
mu: da li ćutanjc izvora treba da smatramo ncpostojanjcm "vi.šc mito- 
logije” na većem prostoru, iii treba u tome da vidimo nepostojanje 
ifnormacija o činjenicama kojc su postojalc u stvarnosti. U zavisnosti 
od izvora, za jednu od tih mogućnosti nameće se odgovarajuća netoda 
istraživanja religije Slovena, tj. tretiranje te pojave kao načelno jcdin- 
stvene celine, u kojoj regionalno utvrdivanje ima opštu vrednost ili - 
možemo prihvatati regionalno razlikovanje i posebno tretiranje poje- 
dinih regiona. Prihvatićemo drugu metodu, jer odgovara faktičkom 
razlikovanju vcrovanja Slovcna. 

Istoričar koji raspolažc dovoljnom količinom pisanih izvora, nala- 
zi sc u srećnoj situaciji da u svojoj oblasti, bez korišćenja drugih disci- 
plina uspeva da odgovori na sva pitanja koja ga uznemiravaju. Iako sc 
to nc odnosi na rcligiju Slovcna, ipak se moramo upilati u kojoj su mc- 
ri etnografski i arheografski izvori korisni? Prcdstavnici odgovarajućih 
disciplina rado nude pomoć, čak su skloni da na osnovu samo vlastitih 
malerijala stvaraju prcdstavu o paganskoj rcligiji. Trebalo bi porazmi- 
sliti u kojoj meri ta spremnost nalazi opravdanjc u materijalima kojima 
sc raspolažc. 

Elnografski izvori sadrže mnogobrojnc ifnormacije o narodnim 
vcrovanjima, koja izlazc iz okvira hrišćanstva, a koja su u vreme zain- 
tcrcsovanosti za folklor, u vrcme romantizma, Ijubitclji i proučavaoci 
folklora sakupili - u XIX i XX vcku. U pogledu sadržaja, ali ne u smi- 
slu njegovog književnog tumačcnja, oni su nastavak srednjcvckovnih 
pisanih izvora crkvcnog porckla, koji su usmereni protiv ostataka pa- 
ganstva, iako su od njih odvojeni dugom pauzom prelaznog perioda - 
XV/XVI-XVIII vck - bogatog fantastičnim motivima, kojc su humani- 
sti uvcli u mitologiju stckavši poštovanjc i kasnijih proučavalaca. Etno- 
grafski izvori - slično kao i istorijski - ukoliko su prcpisani tačno, u 
načelu su od ogromnog značaja za upoznavanjc s narodnim verova- 
njima. Kao ostatkc paganskih verovanja veoma ih cene u rekonstruk- 
ciji prvobitnc religijc 1 , naročito u onim slovcnskim zemljama koje ne 
raspolažu odgovarajućim srednjevekovnim pisanim izvorima 124 . 
Medutim, primena retrogradne metode zahteva izuzctnu oprcznost u 
vczi s prirodnom evolucijom rcligioznih pojmova, u uslovima jakog uti- 


p 4 Bruckncr. Miiologische Thesen, s. 5. 

To sc prc svega odnosi na južnc Slo%’cnc, kod kojih gotovo da ncma srcdnjevckovnih vesti o 
sJoN-cnskoj religiji. Da li ih možc zamcniti folklor? Briickncr, Miiolo&a slowiaiiska, s. 152; V. 
Cajkanović. O srpskom \rhovnom bogu, Beograd 1941, s. 120; H. Czajka, Bohaicrska epika lu- 
dowa Sfowian pofudniowych, Wrodaw 1973, s. 39; E. Schnecwcis, Serbokroaiische Volkskun- 
de 1, Volksgfaube und Volksbrauch, Berlin 1961, s. 4; D. Antonijević, "Zajcdničko u narodnoj 
religiji Grka i južnih Slovcna", Balcanica 8(1977), s. 681-692. 


49 




RELIGUA SLOVENA 


caja hrišćanskih verovanja, poscbno u novom veku, kao i prodiranje 
stranih etničkih elemcnata. U slovenskim zcmljama koje nemaju vla- 
stite srednjcvckovnc izvore koji bi omogućavali kontrolu kritcrijuma, 
prenosenje savremenih narodnih vcrovanja unazad dajc sumnjive zak- 
Ijučkc, a često i fiktivne. Tamo gde su se srcdnjevekovni izvori sačuva- 
li, moraju predstavljati polazište u rckonstrukciji prvobitne religije. 
Etnografski podaci su upotrcbljivi za ciljeve rekonstrukcije samo uko- 
liko se u njima prepoznaju arhaični elementi koji scžu unazad do epo- 
hc paganstva. Novija poljska istraživanja 11 ' obilato crpu iz bogatih 
materijala koje je obradio K. Mošinjski. 

Ovaj autor pružio je najpotpuniju sliku "religioznog živola” svih 
Slovcna u XIX i na počctku XX veka, smatrajući da se on može ге- 
konstruisati "na osnovu sadašnjih etnografskih opisa drevnog kulta pa- 
ganskih Slovcna", posebno ako se uzimaju u obzir slična verovanja 
suscdnih finskih naroda, koji su trpeli slovenskc uticaje 126 . Po mišljc- 
nju Mošinjskog, "sliku kulturc koja jc najbliža staroj kulturi Slovcna” 
pruža srcdišnji dco nadpripečkog Polesja, izolovani tcrcni, koji su bili 
najmanjc podložni stranim uticajima. Kod ovog autora iznenadujc si- 
romaštvo dcmonoloških motiva, pojavljuju se samo vcštice ”u čisto 
Ijudskom vidu”, duhovi čarobnjaka, kućni duhovi, "nejasna tradicija 
šumskih duhova koji su vladali zverima", nepostojanje prividenja, pla- 
netaraca, vampira, kućnih gnoma, noćnih lcptira, a naziv "rusalka" je 
sasvim nov, jcr prvobitni Sloveni nisu znali za njega, on je latinskog 
porckla. Medu demonskim bićima na Polesju dominira davo. "Smelo 
se možc rcći da u popularnoj religiji Polešuka postoje samo dvc vrstc 
bića koja sc računaju, a to su oni nebrojeni davoli i Bog-gromovnik, 
koji šalje munjc i gromovc na onu zlobnu, opasnu i glupavu rulju: 
davoli i Bog - dva suprotna sveta, dobro i zlo' . Autor se pita da li sc 
taj poleski dualizam možc preneti unazad do prvobitne religije Slovc- 
na, ali razmotrivši argumcnte za i protiv zaključuje ”da je dcmonski 
svct Slovcna bio manjc-više sličan svetu današnjih Polešuka”, tj. 
sadržao je crte dualizma ne ispoljavajući terminološke razlikc u oblasti 
demonologije, osim prastarih imcna čart i bes, od kojih se na Polesju 
pojavljuje prvi; upravo arhaičnost tog termina prevažc u autorovom 
mišljenju u korist slovenskog dualizma 128 . Na osnovu toga može se 
priznati da se u poleskoj slici natprirodnog sveta pojavljuju izvcsnc 

,2S Osim radova Urbariczvka . napomcna 117, vidi i: J. Kostrzevvski, Kulmra prapolska. Warszawa 

1962, s. 329-359; M. Kowalczyk, Wicnmia poga/tskJe za picrvszvch Piast6w, L6dz 1968. 

Moszyriski, Kuliura ludowa Stoman 2/1, s. 238. 

“ Moszyriski, op. cit., s. 702. 

Moszyriski, op. cit., s. 703. 
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predhrišćanskc crte. U njih ubrjamo predstavu o Bogu koji šalje munje 
i gromove i podseća na Pcruna. I glupi davoli ne odgovaraju otelovlje- 
nju zla i lukavstva, kakav je biblijski davo, a kasnije hrišćanski. Osim 
ovoga, natprirodni svet, po shvatanju Polešuka, suštinski se razlikovao 
od slovenskog pogleda na svet. Uprkos autoru, izraz Čart (č’rt-), kao 
deomonološko određenje nije poznato u srednjevekovnim ruskim iz- 
vorima, a rečnik 1.1. Sreznjevskog ga nc beleži. Već ta okolnost oduzi- 
ma autoru argumcnt koji bi imao da polvrdi arhaičnost polcskog 
dualizma. Ne postoje dokazi u izvorima ni o borbi paganskog boga 
(naravno Peruna) i demona ili davola. Uopšte, Slarim Slovenima bilo 
je strano suprotstavljanje bogova i đavola, koji su bili samo pežorati- 
van izraz za demonc. Cmi bog Polabljana je interpretatio slavica 
hrišćanskog davola. Borba Boga i davola, polarizacija dobra i zla - to 
su hrišćanski motivi u polcskom pogledu na svet. I tcrminološko ujed- 
načavanjc u okviru demonologijc, kojc svcdoči o proccsu sinteze, tre- 
ba smatrati novijom pojavom. Grcška Mošinjskog temelji se na tome 
što nije izvršio konfrontaciju poleskih verovanja s religijom Slovena 124 , 
što, polazcći od opšte prctpostavke o polcskom konzcrvatizmu, nije 
uzimao u obzir da jc i Polesje dožiljvavalo duboke političko-društvenc 
promcnc (postojanje fcudalne kneževine u Turovu na prclazu X u XI 
vck), kulturnc (nastanak turovske biskupije u XI veku, u kojoj izmedu 
ostalih u XII veku boravio talentovani propovednik Ciril), ekonomske 
(npr. agrarna rcforma kraljice Bonc u XVI vcku). Zaključci koji slede 
iz polcskog primera i imaju za cilj da ilustruju prividnu izolaciju i zao- 
stalost, rcligiozni konzervatizam, smeju sc uopštiti: analiza etnograf- 
skih podataka ne možc voditi rckonstrukciji paganskih verovanja, 
bczbrižne konfrontacije s istorijskim izvorima. Prcciznije formulišući, 
možcmo rcći da za osnovu rekonstrukcije treba uzeli istorijske podat- 
ke, dok etnografskc trcba koristiti samo u rasvetljavanju dalje sudbine 
paganskih vcrovanja. Rctrogresivni ctnografski zaključci, lišeni istorij- 
skog oslonca u rekonstrukciji slovenske religije, mogu odvesti čitaoca 
na pogrešan put 130 . Teorijski, etnografija bi mogla poslužiti u cilju kon- 
trole arheoloških kriterijuma istorijskih gradova, ali ćc rczultat tc za- 

129 Л. Bruckncr. Kultura duchowa Slowian, Kllisi. 52/1938, s. 216; R. Tomicki, “Žmij, Žmi* 
grody. Waty Žmijowc. Z problematvki rcligii przcdchrzcsciariskich SIowian”, APol. 
19/1974. s. 491; J. Ivanov. Bogornilski knigi i lcgaidi, Sofija 1925/1970, s. 287-382; I. Pii|lkow- 
ska. "Obyczajc ludu zicmi sicradzkiej", Lud 4/1/1898, s. 414; M. Maciijg. "Lcgendy o stwor/.c- 
ш niu swiata", Wisla 16/1902, s. 329,vidi i napomcnu489. 

S pravom sumnjaju u etnografsku metodu u rckonslrukciji rcligijc Slovcna: Ko^alczj-k, op. 
cit., s. 13; Tomicki, op. dt. s. 483-507 i 504; E. Kowalczyk, "Žmij, Žmigrody, Waly Zmi- 
jowc -odpowiedz Ryszardowi Tomickiemu". APol. 22/1977. s. 192-212. 
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mcne zavisiti od upotrcbljivosti arheološkog materijala u rckonstrukci- 
ji rcligije. 

Drugi primcr za etnografsku metodu, koji se nadovezuje na ar- 
heologiju, pruža holandski proučavalac Z. R. Ditrih. koji, na žalost, 
polazi od pogrešne pretpostavke o etnogcnezi Slovena kao amalgamu 
raznorodnih etničkih elemenata (što možemo smatrati odjekom Maro- 
ve teorije), iz čega proizlazi druga pretpostavka - o heterogenom po- 
rcklu slovcnskc polidoksijc i nastanku njenih najstarijih slojcva u 
dalckim arheološkim cpohama. Najstariji supstrat koji jc slovcnska re- 
ligija primila u sebe, prcma ovom autoru, spada u mezolit i odnosi se 
na uralske (ugrofinskc) narode, koji su Slovenima prcneli predstave o 
materijalno shvaćcnoj duši, a u ncdostatku predstava o višem božan- 
stvu odredene oblikc totcmizma. Drugi sloj u rcligiji Slovcna autor iz- 
vodi iz paleoagrarne (tripolske) kulturc, iz koje potiče kult plodnosti i 
zcmljc, prevaga žcnskih dcmona i svojstva materijarhata, prinošcnje 
žrtava precima itd. Indocvropski i iranski slojevi našli su odraz u jc- 
zičkim podacima, a kasnije u pisanim izvorima. Autor zaključujc da jc 
slovcnsko paganstvo, tako rcći, potpuno lišeno indocvropskog na- 
slcda, imalo oblik dvovernosti, koju čine dva različita sloja: Uralo-palc- 
oagrarni i iranski 131 . Autorova mctoda zasniva se na otkrivanju 
zajedničkih elemenata (kasnijih) u religiji Slovcna i u ugrofinskim 
verovanjima, paleoagrarnim elementima i njihovom smeštanju u ka- 
meno doba, što se ne možc kontrolisati. Ovu mctodu dLskredituje 
praznina u poredenju kojc autor vrši, јсг clcmenti koje uzima u obzir i 
pominje (ako izostavimo ncpravilno pripisivanjc Slovcnima totcmskih 
oblika i matriharhata, koji ističe E. Gasparini) ne ograničavaju se samo 
na Slovcnc i ugrofinskc narode i sl., vcć su široko poznati i indocvrop- 
skoj grupi, na koju sc slovenska polidoksija рге svega nadovczuje. U 
tom slučaju uralo-paleoagrarna povezanost gubi tlo pod nogama. 

Etnografsku metodu širc primcnjuju sovjetski lingvisti V. V. Iva- 
nov i V. N. Toporov uzimajući kao osnovu rckonstrukcijc izvcsnih ele- 
menata slovenske mitologijc motive sačuvanc u slovenskom folkloru. 
Ti motivi čine odreden sistem i odnose se na božanstva poput Peruna i 
Velesa, na njihovu mcdusobnu borbu. Drugi sistem motiva odnosi se 
na Jarilu i Kupalu l3la . Ogroman materijal koji su ovi autori sakupili i 
obradili etimološki, predstavlja naučnu vrednost, nezavisno od rezulta- 

Јзј а Dillrich, op. cil-, s. 505, vidi i napomenu 117. 
a V. Ivanov, V. Toporov, \sslcdovanija v oblasii slavjanski/i drcvnosicj LcksiĆcskic i frazcolo- 
gičcskic voprosy rekonstrukcii teksiov, M. 1974, vidi i napomenu 230. 
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ta preduzcte rekonstrukcije. U njoj, medutim, ncdostaje značajna kari- 
ka - potvrda rezultata, do kojih su došli autori, u istorijskim izvorima. 

S obzirom na povećavanje materijala arheologija jc najdinamični- 
ja nauka mcdu naukama koje se bave čovekovom najdaljom prošlošću, 
koja istovremeno nailazi na najvcće teškoće prilikom rckonstrukcije 
čovekovih predstava, služeči se za tu svrhu tumačcnjem materijalnih 
ostataka. Prema tome, valja istaći granicc njcnih mogućnosti. Dok 
istorijski i etnografski izvori donosc opise, potencijalno adckvatnc, 
verovanja i kulta, arhcološki, "ncmi" izvori totalno ćutc o rcligioznom 
životu, jer govorc o njcgovim materijalnim tragovima, prema tomc, 
pitanje jc u kojoj meri mogu biti osnova za rckonstrukcije čovekovih 
prcdstava, služeći sc za tu svrhu tumačenjcm matcrijalnih ostataka. 
Prema tomc, valja istaći granice njcnih mogućnosti. Dok istorijski i et- 
nografski izvori donosc opisc, potencijalno adekvatnc, verovanja i kul- 
ta, arhcološki, * ncmi” izvori totalno ćute o religioznom životu, jcr 
govore o njcgovim matcrijalnim tragovima, prcma lomc, pitanje je u 
kojoj mcri mogu biti osnova za rckonstrukciju rcligije. Istoričar sazna- 
je ncposrdno iz svojih izvora, rccimo, o oblicim politcizma u datoj 
zcmlji, arheolog o njima izvcštava na osnovu Ijudskih i životinjskih fi- 
gura sačuvanih u zcmlji, u kojima vidi prcdmcte kulta ili na osnovu 
ostataka nekc gradcvinc, u kojima vidi hram. Ono što je u istoriji dato 
u izvorima, u arhcologiji je rczultat njihovih intcrprctacija, kojc sc, 
ako izvršimo dublju analizu, zasnivaju na asocijacijama sa istorijskim 
ili etnografskim svedočanstvima ili usmcnim izvorima. A usmcni izvori 
odnosc sc ncposrcdno na interpetirani predmct - u tom slučaju inter- 
pretacija nc izaziva mctodološku sumnju, ali samo na analogan matcri- 
jal, ako su o datom predmctu sačuvani usmcni izvori. 

U drugom slučaju, kao i u uporcdnoj mctodi uopšte, zaljučci su 
obično hipotetički. Lišcna objektivnc zasnovanosti, zaključcna na 
osnovu domišljanja koja se ne mogu proveriti, interpretacija nema ka- 
rakter naučne tvrdnje. Tek uskladena s usmcnim izvorima, koji se od- 
nose neposredno na predmet istraživanja, arheologija unosi u 
rekonstrukciju religije vlastiti pozitivan doprinos u vidu komentara 
sadržanih u okvirima materijalne kulture 132 , proširujući i produbljujući 
našc znanje u oblasti predmeta i mesta kulta, zagrobnog života, mcša- 
nja duše urmlog u zemaljska pitanja, magije. Npr. sahranjivanje Ijudi 
uz specijalnu proceduru, kao što je probadanje tcla kocem ili lobanje 

1 f,^ lcd arhcolo5k °g maierijala za rckonstrukciju religije dala jc Kowalczyk, op. cit., poglavljc 
III ("tragovi organizovanog kulta"), IV („kult nmvih") i V ( H tragovi magičnih verovanja ’). 
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ckserom, u porcđenju sa usmcnim izvorima, značajna su dopuna 
proučavanju vampirizma. Kada sc pojave složenija i spornija pitanja, 
njihovo tumačcnje je u funkciji istorijskog istraživanja. Rccimo, običaj 
stavljanja novca u kovčeg, poznat i Slovenima, obično se (ne uvck) in- 
terprctira kao drevno, pagansko plaćanje za prevoz preko reke koja 
odvaja svctove, kuda je otišla pokojnikova duša 133 . Etnografija 
utvrdujc ogromnu rašircnost tog običaja u svetu. Medutim, taj običaj 
na slovenskom tcrenu nije mogao nastati u epohi paganstva, јег nije 
postojao metalni novac kao platno sredslvo (još srcdinom X veka u 
Pragu sc plaćalo platncnim maramicama); u Rusiji su se dugo - i posle 
prelaznog pcrioda, dok jc bio u opticaju strani novac - u tu svrhu 
služili vevcričjim krznom. Motiv granične reke, antičkog porekla, pre- 
ko kojc su prclazile duše pokojnika (nekad predvodene Haronom) ko- 
je su prcvozniku plaćale novccm (obol) došao je Slovcnima (po svoj 
prilici najprc južnim, a odatle i scvcrnim) iz Vizantijc, što rešava pita- 
njc tog motiva i u poljskim zcmljama. Prema tome, on nije onginalan, 
vcć je pozajmica iz ranog srednjeg veka. Isto tako, da nije Titmarovog 
podatka o slovcnskom kultu u Slcnžu i Tacitovog o kultu Alka, ccla ta 
konccpcija o kultnoj ulozi tc planine u starom veku i kasnije u sred- 
njem vcku stajala bi na staklcnim nogama. Tamo gde istorijski izvori 
ćutc, kao u slučajevima analognim Šlenžu, tj. uzvišenim kultnim mesti- 
ma na poljskim tercnima, pomcnutc konccpcije ostaju u sferi manje ili 
više verovatnih domišljanja. Oblast religije, iza koje su ostali brojni tra- 
govi u zcmlji, jeste magija kao oblik polidoksije, ona jc životna, nepre- 
stano se upražnjava i koristi matcrijalnim srcdstvima. Ali i tu, u slučaju 
kada pisani izvori o tome nc govore, nc može se povući jasna granica 
izmcdu prcdmcta za svakodncvnu upotrcbu, kao što su igračke i ukra- 
sni predmeti i magičnih srcdstava. 

Da bismo vidcli dokle scžu kompctcncijc arhcologijc u oblasti ге- 
konstrukcije rcligijc, ilustracije radi uzimamo sintetični rad o verova- 
njima poljskih plemena iz рега vrsnog poznavaoca arheoloških 
materijala, kakav je J. Kostševski. U njegovom radu ističu se četiri 
oblasti. Prvi problem, pod naslovom "Čast umrlih”, uglavnom sc odno- 
si na pogrcbne obrede razmatranc na osnovu arhcoloških podataka, 
koji, na žalost, malo obogaćuju čisto religijsku problematiku, oni se 
svode na notornu konstataciju verovanja u zagrobni život. Dalja tri 
pitanja: ”kult prirode, verovanje u demone i bogove” (oko 45% tek- 

133 J. Koslrzcwski, op. cit., s. 330; Kowa!czyk. op. cit., s. 86; Moszynski. op. cit.. 597; Nicderlc, 
op. cit., s. 1/1, s. 269; Mansikka, op. cit., s. 20. 
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sta), ”javni kult” i ”magija” rasvetljena su na osnovu pisanih izvora i je- 
zičkih podataka (prema A. Brikneru), poscbno ctnografije (prema K. 
Mošinjskom), dok veoma malo koristi pomoć arhcologije 144 , koja jed- 
noznačno ne odražava religijske činjenice. 

Metoda rckonstrukcije religije, ispunjena opreznošću, koju je J. 
Kostševski prihvatio u pomenutom radu, prilično sužava obim rckon- 
strukcije verovanja u vremcnima bez istorijskih izvora i vremcnski 
udaljenih od foklora XIX i XX veka, da bi istraživač imao prava da sc 
povlači u tako daleka razdoblja etnografije o kojoj je K. Mošinski na- 
gomilao ogroman materijal. Mada tu priskače u pomoć tumačenje ar- 
hcoloških spoemnika ckstcnzivnom mctodom. Na taj način V. Hcnzcl 
rckonstruiše politcizam lućičkog naroda, otkriva u njemu ”svojcvrstan 
sinkrctizam solarno-lunarnih vcrovanja”, nalazi "božanstva sa zveri- 
njim glavama”, antropomorfna božanstva ili ”bliska grčkoj Artemidi”, 
”u veneLskom panteonu” (lućičkom) utvrduje prevagu ženskih božan- 
stava, a porcd njih "muška ihtifalična božanstva”, nalazi da jc taj narod 
prinosio žrtve u Ijudima, pronalazi kultni kanibalizam, oltare u vidu 
"drvenog korita” itd. ns Tako autor intcrprctira različite spomenike 
lužičkc kulture, mada nc pruža dokazc da jc njegova interpretacija u 
skladu sa svcšću lućičkog naroda, niti gde da u nedostatku pisanih iz- 
vora traži tc dokazc? Drugim rcčima, umcsto rckonstrukcijc lužičke 
religijc dobijamo sistcm domišljanja koja sc ne mogu proveriti - u po- 
zitivnom smislu. Istina, postoji posredna provera koja je rečita, ali nc 
idc na ruku navcdcnim dokazima. Opšta orijentacija u istoriji indoc- 
vropskc religije govori protiv mogućnosti politcizma kod naroda bez 
državnog uredenja i dalcko od sfere Sredozemlja i zcmalja "plodnog 
polumcseca”. Rcligiju "Praslovcna” u tom periodu lućičkc kulture po- 
kušao jc da rckonstruiše B. Gcdiga u radu koji svcdoči o tome da je u 
potpunosti ovladao materijalnim osnovama problcma. Islo jc učinio za 
razdoblje tzv. pomorske kulture. Treba pozdraviti uvodnu izjavu ”o 
nužnoj budnosti, da se ne bi udaljio od objektivne i proverljive istorij- 
ske istine u zemlji koju je stvorila bajkovita mašta” 1 6 . I pored dosled- 
ne primene tako okarakterisane metode malo bi sc moglo reći o 
religiji "Praslovena", mada u obradi tcmc odlučuje ekstcnzivna meto- 
da, koja pruža širokc mogućnosti za slobodnu interpretaciju arheo- 

134 

... Kosir7cwski. op. ciL, u napomcni 125. 

H. Hcnsel, Pobka siaro~ylna, Wrodaw 1973, s. 237-247; Isti, Zic/nic polskic w nradziciach, 

Warszawa 1969, s. 134-139; J. Gassowski. "Kult rcligijny”, MSKDSIow. (1972), s. 574-587. 

B. Gediga, Sladami religii Prasionian, Wrodaw 1976. s. 6; LJ.Luka, Wicrzcnia pogattskie 

na Pomorzu wschodnim w starožvmosci i wczcsnym šredniowicczu, Wroclaw 1973. 
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loskih podataka, što bih ilustrovao s nckoliko primcra. Od ostataka 
koji se odnose na religiju autor izdvaja dvc značajne grupc. Jcdna 
obuhvata pogrebnc obrcde, druga umctnički obradcnc prcdmctc kul- 
ta. U pogrcbnim obredima i solarnoj simbolici koja ih prati autor nala- 
zi uputstava za cshatološka rešcnja: ”Čini se da u tome nalazimo 
potvrdu da jc i u religiji Praslovena lužičke kullure sunčano božanstvo 
igralo značajnu ulogu u pogrebnim kultovima, s obzirom da je silazilo 
u zemlju umrlih, kao predvodnik duša i na kraju kao garancija vaskrse- 
nja, na šta su upućivali izlazak i zalazak sunca” 137 . Ovi podaci, bez pot- 
vrdc pisanih izvora, koji osvetljavaju intelektualnu kulluru lužičke 
cpohc, u najboljem slučaju dopuštaju da se zaključi da su postojala 
verovanja u zagrobni život i, cvcntualno, govore o magičnom predo- 
drcdcnju ”solame simbolikc”, a možda i o poštovanju sunca kao prcd- 
meta prirodc. Medutim, da bi se dokazalo da je postojalo vcrovanje u 
"božanstvo sunca" (antropomorfno?) potrebno je da tojasno pt)tvrde 
izvori. Ta vrsta božanstva mogla se formirati kod Slovena tek u X ve- 
ku. Elcmcnti kao: zemlja mrtvih, sunce u ulozi predvtxlnika duša, 
vaskrsenjc (!) duša, izrazita su amplifikacija, koju ne potvrduju arheo- 
loški podaci; zaključivanjc na osnovu udaljenih analogija zahtcvalo bi 
provcru na lužičkom tlu. Rekonstrukciju rcligije na taj način zamc- 
njuje konstrukcija koja sc tcmelji na domišljanjima, za koju sc uopštc 
nc zna da li ima bilo šta zajedničko sa činjeničnim stanjem. Isto sc 
možc reći za potvrdu zoolatrijc u vidu glinenih figurica životinja, po- 
scbno vodcnih ptica poput čegrtuša, kojc bi trebalo da imaju funkciju 
kultnih prcdmeta, a ne igrački, јсг nisu samo sačuvanc u grobovima 
male, vcć i većc dcce, čak odraslih lica. Sklonost ka poštovanju vode- 
nih ptica, prikazivanih u vidu čcgrtuša (možda zbog toga što su imale 

S tropcičan značaj) i stavljanih u dcčje grobovc jc nešto poscbno 138 . 

jenica je da je prvobitni čovck poštovao životinje, ali u kom vidu i 
kojih razmera, nećemo saznati na osnovu tih ili nckih drugih glinenih 
figurica, bez odgovarajućc potvrde izvora ili drugih preciznijih dokaza, 
koji jc započeo u Iužičkoj kulturi, a kristalizovao sc u polapskim 
božanstvima, kao što je arkonski Svetovid 139 i možc izazivati samo 
sumnju, jer se kult kipova razvio u Polablju tck u X veku. Sav taj mate- 
rijal zahtcva konfrontiranje sa religijom Slovena u srednjem veku da bi 
se izvršila kritička selekcija i eventualno izvlačenje elcmenata koji sa 
stanovišta rcligije Slovena zaslužuju pažnju. 

!« Gedig a , Šladami religii, s. 122. 

~Ibidcra,s. 99-100. 

Ibidcm.s. 275-277. 
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Na kraju, pomcnimo još jednu koncepciju koja sugcriše sublimi- 
ranu predstvu religije Slovcna. Ovaj pogled u našoj Iiteraturi zastupa 
M. Cabalska, nadovezujući se na poreklo spaljivanja tela kao pogrcb- 
nog obreda. Ovaj obred, koji je poznat na svim kontinentima, po miš- 
ljenju jednih širio se iz više središta, a po mišljenju drugih - iz jednog 
središta 140 . Autorka izvodi taj obrcd iz jednog središta, koje se nalazilo 
u Sumeru (donja Mesopotamija), koje je funkcionisalo već oko 3000. 
godine pre n. e. Odatlc je trgovačkim putevima, s bakrom i bron- 
zom 141 , spaljivanjc stizalo u Evropu i u slovenske zemlje. Pa ipak, ta 
koncepcija nije ubcdljiva. Јег, prvc tragove spaljivanja tela (celog) u 
Srednjoj Evropi ("dunavska kultura” izmcdu Rajne, Dunava i Visle) 
isto tako nalazimo iz III milenijuma pre n. e., daklc malo kasnije (?) 
ncgo u Mesopotamiji, gde je taj obrcd rcdak i рге slučajan 142 , zbog to- 
ga sumnjamo da je toliko dalcko otišao. Štaviše, smatra sc da se malo- 
brojni grobovi sa spaljenim telom pojavljuju još pred кгај kulturc 
vrpčastc kcramikc (daklc oko 3500. godina pre n.c.) u Poljskoj i Tirin- 
giji • Najzad, od počctka II milcnijuma pre n. e. spaljivanje se širi sa 
scvcra (iznad Laba-Havelc) prema jugoistoku i jugozapadu 144 . U svc- 
tlosti svih tih podataka mcsopotamsko poreklo obreda spaljivanja u 
srednjoj Evropi je problcmatično. Prema autorkinom mišljcnju, 
’obred spaljivanaja tela pratila jc jcdinstvcna ideologija, povczana s 
ulvrdcnim pogledom na svct", čija je osnova "vcrovanjc u svcvišnjcg, 
tvorca i gospodara svcta. Najviše božanstvo, čije postojanje potvrduju 
svc rcligije povczanc sa obrcdom spaljivanja, shvaćcno je monotei- 
stički, kao jcdini bog koji prebiva na nebu...” l4S Ovo nadovezivanje na 
monoteizam otkriva da je autorka napravila sličnu grešku kao i V. 
Šmit, tj. da ne razlikujc "pramonoteizam" od pojavc koju nazivamo 
protomonoteizam, koja je nastala još u vreme indoevropske zajednice 
i ncma ni^cg zajedničkog s obredom spaljivanja tcla. I u Sumcru vidi- 
mo tragove semitskog prototcizma u vidu boga An ili Neba, mada se u 

I4 ° Schlcnthcr, Brandbestauung und ScclenglaubaL Vcrbrcitung und Ursachcn dcr Ldchenvcr - 

brcnnung ba ausscreuropaischen Vblkcm. Bcriin 1960, s. I; M. Cahalska. "Zagadnicnie 
141 obrz^dku ciafopalncgo". WArch. 30/1964. s. 19. 

CabaUka. ^Zagadnicnic obn^dku cialopalnego". s. 18-42; Isli. "Cmcntaraysko kullury lu/.yc- 
Mcj w Kusmicrkach w pow. o<?tochowskim a zagadnicnie pocz^tk6w i rozpowszcchnicnia 
palema zmartych". PArch. 18/1966-7. 1968, s. 142-146; Th. Voigt, Zur Problc- 
maak der spatneolinschcn Brandbcstattungcn in Mittclcuropa, Jahrcssch.f.mitteldeulschc Vor- 
gcschichtc 47. Hallc(Saale) 1%3, s. 181-242, poscbno s. 195-208; James, Rcligioncn der 
1<2 vorzeu, s. 10Z 

V.G.Childc, 77 jc Dawn ofEuropcan CiviHzation, izd 4, London 1947, s. 101, 331 i 339; Voigt 
l« х James, Rcligionen dcr Vorzeit, s. 47. 

144 £■ J ^džewski, ЛјА Pradzieje PoUki, Wrodaw ctc. 1965. s. 67. 

IiS Kao fusnota 141. 

t’aViSJ 3 ' 5 * 3 ’ Zc studidvv nad religia pogariskich Stowian, Matcrial)- Archcologiczne 
14/1973, s. 104. 105. Vidi i "Ze studi6w nad obrzadkicm cialopalnym w Europic przcdhisto- 
гусглеј", Prace Archcologicznc zesz. 8 (Zeszyty Nauk UJ. 149), Krak6w 1967, s. 41. 
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toj zcmlji razvio politeizam s brojnim panteonom 1 , dok je monotei- 
zam dobio trajne oblike jedino u nacionalnoj religiji Izraela 11 . Prcma 
tome, vidimo da je vezanost autorke za obred spaljivanja izvesne subli- 
mirane ideologije teško uskladiti sa realnim činjenicama. Takode je 
ncprihvatljivo njeno mišljenje o tobož neceremonijalnom ophodenju 
Sumera sa telima umrlih, kada su otvorene kraljevske grobnice, ispo- 
stavilo se da su se u njima ipak nalazili skeleti . U svakom slučaju, ne 
vidi se da su Sumeri posvećivali naročitu pažnju besmrtnosti duše niti 
išta govori u prilog tome da su obred spaljivanja izvodili iz dubljih 
ideoloških pobuda. Pre bismo sc mogli složiti sa drugom autorkinom 
opservacijom, iako se odnosi na niže stepcne razvoja: "Odlučujuću 
ulogu (u prihvatanju spaljivanja) igra želja za potpunim uništenjcm tc- 
la - središta snagc i moći, koje kao prividcnjc koje se vraća, može na- 
neti štete živima” 149 . Mcdutim, sumnjamo da oblici pogrebnog obreda 
mogu dovcsti do dubljih zaključaka o rcligiji u slovcnskim zemljama. 

U sovjetskoj nauci problcmatikom religije Slovcna, posebno Ru- 
sije, najvišc sc bavi B. A. Ribakov obogaćujući istraživanja novim ma- 
tcrijalima i novim koncepcijama. Poscban značaj u proučavanjima 
religije taj autor pridajc intcrprctaciji ukrasnih motiva i umctničkim 
predmetima koji činc spomcnikc materijalne kulturc. Iz tog izvora au- 
tor dcšifruje pcriodizaciju istorije religije, počcv od epohc palcolita, 
koju karaktenšu dva motiva: životinja i žcna s izrazitim oblinama, koji 
svedočc o kultu životinja (ili možda рге odslikavaju intercsovanja za 
lov) i kultu majkc (praroditeljke, zcmlje), mada sc autor, počcv od 
agrarnog ncolita, u rekonstrukciji služi podacima indoevropeistike i u 
sve većoj meri pisanim izvorima zahvaljujući pomeranju u duboku 
prošlost mitoloških bića poznatih iz srcdnjcvckovne knjižcvnosti i fo- 
klora. Ribakovljevi zaključci 150 potvrduju opštc mišljcnje: arheološki 
spomenici su u istraživanjima rcligije surogat pisanih izvora i jczičkih 

146 R. Jcstin, ”La religion sumćriennc", HDRel. I. s. 190-197; James, Siarožvuii bogovvic. s. 298; 
Л. Caquot, "La rchgion d’Israel des origines Л la caplivitć dc Babylonie”. HDRcl. I, s. 362. 
Caquot, op. cit., s. 389; H. Ringgrcn, Izracl, /u/: Rdipc w przcsfosci i w dobic wspćtczcs/tf], 
Warszawa 1975, s. 121; Л. Lods, Israel dcs origines au milicu du VIII sićcle, Paris 1939 (Lć- 
vol. dc l’human. s. I, vol. 27), s. 2%. 

, Jamcs, Starožvtni bogowie, s. 58 i 173. 

1 Cabalska, "Zagadnienic obrz^dku cia!op3lnego“. s. 27 i 35; Isli, "Zc studi6w nad obiradkicm 
cialopalnym”,s. 47. 

150 B.A. Rybakov, ”Jazyčcskoc mirovozzrenic russkogo sredncvekov’ia”, Vlst. 1/1974, s. 3-30; 
Isti, "Kalcndar’ IV v. iz zcmli Pogan", SArh. 4/1962, s. 66-89; Isli, %, Kosmogonija i mifologija 
zcmlcdcl’čcskogo cncolita”, SArh. 1/1965, s. 24-47; 2/1965, s. 13-33; Isti, “Svjatovit-Rod , 
/u/: LibcrJ. Kostrzewski.. dicatus, Wrodaw 1968, s. 390-394; Isti, "Rusalii i bog Simargl-Pe- 
rcplut", SArh. 2/1967, s. 91-116; Isti, "Jazyčcskaja simvolika msskih ukraiemj XII v. , 1 
MKASIov. 5/1970, s. 352-367; V.P.Darkcvič, ’’Simvoly ncbesnyh svetil v omamentc drcvncj 
Rusi”, SArh. 4/1960, s. 56-67; Isti, “Topor kak simvol Peruna v drevnerusskom jazyčcstve , 
SArh. 4/1961, s. 91-103; V.V. Sedov, Amulcty-kon’ki iz drevnc-russkih kurganov, /u/: Slavja- 
nc i Rus’ Moskva 1968, s. 151-157; LV.Zarubin, “Solncc i zori v praslavjanskom i slavjan- 
skom izobrazitel’nom iskusstvc", Sovetskoe slavjanovcdcnic. 1975, s. 65-71. 
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činjenica. Tamo gde nedostaju usmeni izvori proučavalac nužno po- 
seže za arheološkim materijalom, koji samo u malobrojnim slučajevi- 
ma pruža jasna uputstva u pogledu verovanja (kao što je pogrebni 
obred koji predstavlja trag verovanja u zagrobni život). 

Iz navedenih primedbi proističe da stanje pisanih izvora u velikoj 
meri odlučuje o hronološkom, predmetnom i geografskom obimu 
istraživanja religije Slovena. Pisani podaci o njoj datiraju od VI vcka, 
koji bi zbog toga trebalo da bude termims a quo sistematskog izučava- 
nja date problematikc, s tim što se slika religije Slovena u ranom srcd- 
njem veku rcflektuje i na našu predstavu o njoj u ranijim vremcnima, a 
njcni elementi mogu se konfrontirati s arhcološkim materijalom, i cti- 
mologijom u cilju rasvetljavanja starije etape razvoja. U prcdmetnom 
piiglcdu, pisani izvori koji sc odnose na sve Slovene, omogućuje svc- 
strano (iako nepotpuno) rasvctljavanje religijske problematike, iako 
su, u gcografskom i vremenskom poglcdu, neravnomerno rasporcdcni. 
Ncravnomcrna geografija izvora jedan jc od razloga rcgionalnc podcle 
istraživanja religije Slovcna, koja jc prihvačena i u ovom radu. 
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1. Problem prototeizma 

juznih Slovena 


Kada su sc polovinom VI vcka slovcnski narodi Anti (dnjeparski) i 
Sklavcni (dnjcstarski) našli na donjcm Dunavu, njihovo prisustvo na 
granicama Carstva signalizirali su vizantijski pisci Jordan i Prokopijc. 
Drugi jc ostavio opis slovcnskih običaja, vcrovanja, koji jc Slovcnima 
uskratila litcratura starog vcka, sa kojim sc nc možc porcditi nijcdan 
opis ni iz srcdnjcg vcka. Prokopijc jc posvctio rcligiji Slovcna kratak, 
ali vcoma sadržajan opis pomcnuvši njcnc osnovnc crtc na svcstran i 
sistcmatičan način, ostavši njcn jcdini izveštač, ako izostavimo uzgrcd- 
no pominjanjc Bonifacija iz 745-746 godinc o spaljivanju mrtvaca kod 
Slovcna (ritualnom) svc do kraja IX vcka, od kada imamo ncprckidne, 
ali jcdnostranc izvorc. Izvori, koji potiču iz vrcmcna paganstva ili su 
ncšto kasniji, pružaju najvišc podataka o politcizmu, dok sc polidoksi- 
jom najvišc bavc kasniji izvori, nastali u vczi sa istrcbljivanjcm ostataka 
paganstva od stranc hriščanskog svcštcnstva, o čcmu su sc podaci 
sačuvali u propovcdima i drugim crkvcnim spisima. I viša sfcra mitolo- 
gijc našla jc verodostojniji odraz od polidoksije, čijc sc samo opštc crtc 
mogu rckonstruisati na osnovu najstarijih podataka. Ova struktura iz- 
vornog materijala korisna jc za istraživanja višc sferc rcligijc, koja je 
kasna pojava kao i za odgovor na nov idcološki (hrišćanski) i ustroj- 
stveno-politički (državni) pravac za Slovcne. Politcizam jc, kao što 
ćcmo videti, ponikao kroz ideološko-političko konfrontiranjc sa srcdo- 
zcmnim krugom, bio jc proizvod slovenskc misli koja rcaguje na novc 
pojave, odlikovao sc dinamizmom, u različitim slovcnskim zcmljama 
imao je različite oblike, izražavao je pravce kulturnih odnosa, zbog 
cega zaslužujc poscbno intcrcsovanje istoričara. Što se tičc polidoksi- 
jc, ona izaziva interesovanje kao odraz tradicionalnog slovenskog po- 
glcda na svct, čiji su oblici i sadržaji po prirodi konzervativni, a 
lstovremeno odlukuje sc tolerancijom u poglcdu veroispovesti, koja 
olakšava pasivnu recepciju pozajmica, koje su u prvom rcdu uzimanc 
lz hrišćanstva. Zbog toga ne treba očekivati u kasnijim izvorima da аг- 
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haični tip bude vcrno odražen, iako oniomogučuju da bude spoznat u 
pojedinostima. I u geografskom poglcdu pisani izvori nisu rasporedeni 
ravnomerno. Politeizam sc najjasnije odrazio u Polablju i u Rusiji, јег 
sc u tim dvcma zemljama jedino i razvio, medutim, o polidoksiji u 
Polablju sačuvano je malo podataka, a kod Južnih Slovcna, čiju etno- 
grafiju upoznajemo tek zahvaljujuči istraživanjima u XIX i XX veku, 
minimalno - daklc u vidu koji sc prilično razlikujc od prvobitnog sta- 
nja i ne pruža pravc osnove za rekonstrukciju paganskih verovanja, 
utoliko pre, јег su se na Balkanu susrcla sa starijim kulturnim supstra- 
tom, tako da Sloveni nisu mogli a da nc preuzmu njcgovc clemente. 
Prcma tome, izlazi da sc trcba odreči rekonstrukcije religije u tom de- 
lu slovenskog svcta, izuzcv elemcnata koji su sačuvani u najstarijim iz- 
vorima. U daljim razmatranjima, s obzirom na eksponiranost viših 
mitoloških formi, koje se odlikuju dinamizmom i gcografski se razliku- 
ju, bavičcmo sc religijom Slovena dclcči ih rcgionalno na južnc, 
istočnc i zapadne, s tim što čemo u poslednjoj grupi izdvojiti Polabljc 
sa njegovom specifičnom formom politeizma. Za spoznaju rcligije 
južnih Slovena od osnovnog je značaja pomenuti Prokopijev opis. Ja- 
sno je da tako izuzctan podatak o religiji Slovena, u trenutku kada se 
neposredno susrcću sa civilizovanim svetom, - ukoliko je verodostojan 
- zaslužuje poscbnu pažnju. Evo kako on glasi 151 : 

”... јег jedinog boga, tvorca gromova i munja. smatraju svevišnjim. 
prinose mu žrtvc u vidu volova i drugih žrtvenih životinja; gotovo da 
nc znaju za sudbinu niti joj pripisuju bilo kakav značaj u Ijudskom 
životu; medutim, kada im preti smrt, bilo u bolesti ili u ratu, obavczuju 
sc bogu da ćc mu, ako ih spase, princti žrtvc; kada opasnost prodc 
ispunjavaju obećanje i vcruju da toj žrtvi treba da zahvale za spasenje 
života; isto tako odaju poštovanjc rekama, nimfama i drugim dcmoni- 
ma, prinosc im svakojakc žrtve, a za vrcmc žrtvovanja prcdskazu- 
ju...”' 52 

Ovaj opis naveo jc proučavaoce na to da je Prokopijc dao sloven- 
skim verovanjima monoteističku obojcnost primenjujući na njih inier- 
pretatio christiana ^; medutim, češće jc mišljcnje da je slovenski bog u 


151 Procopii Cacsaricnsis, Opera omnia 2. Lipsiac 1905, s. 357; de bdlo Goduco III, cap. 14 23- 
24. 

152 A. Briickncr, Wicrzcnia religijnc i stosunki rodzinnc. Ai/: Poczajki kuhurf stonianskicj , Кга- 
k6w 1912, s. 165; M. Plezia, Greckie i laci/iskie žrćdla do najstarszych dziejćnv Slowian 1. Poz- 
nan-Krak6w 1952, s. 69; G. Labuda. Slowiaiiszczyzna pierwoaia, Warszawa 1954, s. 78. 221; 
Z. Sulkowski, Pocz^tki koscio polskicgo, M: KosciM w Polsce 1, Krak6w 1966. s. 28; P.-S. 
Leicht, 'Traccc di paganesimo fra gli Sclavi dcll’ Isonzo ncl secolo XIV". Studi c matcriali di 
storia dcllc religioni 1/1925, s. 249. 

ш Polak, Slovanskć nabolenstvi\ s. 128; A. Michelitsch. Allgancmc Rdifjonsgachichu. Graz 
1932, s. 652; B. Rubin, "Prokopis von Kaisareia", REnc. 45, Hb. (1957), kol. 473. 
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stvari preuzet grčki Zevs 154 . A. Brikner je o Prokopiju napisao: ”Iz 
škola je znao za grčki Olimp a isto tako (što jc u ono vrcmc bilo opšte 
mišljenje) da su bogovi otelovljcnja prirodnih sila i da je paganstvo 
svuda isto, iz čega je izveo gromovladaoca-najvišeg boga, komc sc pri- 
nose žrtvc - da jc cco iskaz mogao smelo da iznese ne znajući ništa bit- 
no o religiji Slovena” 155 . Ako je Prokopije uneo u svoj opis fiktivne 
clcmentc, kakvu vrednost onda ima slika koju je dao kao izvorŽ I Brik 
ner je osporio podatak vizantijskog pisca: ’To svcdočanstvo podscča 
na glatko sročcnu frazu u klasičnom stilu; s obzirom na odsustvo ijed- 
nog konkretnog, autentičnog imena, tcško jc pouzdati se u njega” 156 . 
Briknera jc podržavao B. O. Unbegaun 157 . Medulim, metoda kojomje 
Brikncr pokušavao da ospori Prokopijev podatak o slovcnskom gro- 
movladaocu, izvlačcći ga iz kontcksta, izaziva sumnju. Ovaj pisac ne 
uzima u obzir činjcnicu da Prokopije pišući o Slovcnima uopšte ne da- 
jc varvarska imcna, јсг najverovatnije nijc poznavao njihovu fonetiku. 
U slvari naveo jesamo jedno slovensko ime, Sklavene, zatim Anle, ko- 
ji nisu slovenskog porekla i zagonelne Sporc, pripisavši tom imenu 
grčko značcnjc i na kraju takodc neslovensko ime Hilbudius. Takode 
jc izostavio mitološke nazive. Prema tome, teško je smatrati Brikncro- 
vu argumcntaicju dovoljnom u osporavanju autentičnosti Prokopijevih 
podataka, koji se smatraju ozbiljnim i u načelu verodostojnim izvorom, 
јег sc bcz razloga nc smatra najvcćim grčkim istoričarem od vremena 
Polibija 158 . Istina, Prokopijcvo izlaganje nije lišcno tcndencioznosti 
(ponekad ncpouzdano ocenjivanje, kao u slučaju cara Justinijana), bio 
je pristrasan u poglcdu dvorskih i crkvcnih stvari, medutim kada nijc 
bio lično angažovan (kao u pomenutom opisu), odlikovao sc objcktiv- 
nošću i konkrctnošću. Na njcgovc ctnografskc digresije kojc su se od- 
nosile na suscdc Carstva, pala je sumnja (koja je u nauci čcslo 
nepravedno izricana raznim knjižcvnim spomcnicima) da se u pogledu 
sadržaja uglcda na knjižcvne sheme, da se služi šablonskim obrtima. 


A. Kirpićnikov, "Čto my гласш dosiovcmogo o lićnyh božcsivah slavjan", ŽMNProsv. 1885, 
scpi., s. 47 i 65; L. Lcgcr, La mjihologie sla\e, Paris 1901; Nicdcrle, op. cit., s. 93; Unbcgaun, 
op. ciL, s. 402; VJ.Mansikka, Dic Rcliaon der Osislavcn L Oucllcn, I lclsinki 1922, s. 381. 

; Briickner, Miiolotja stoMariska, s. 108; Vidi i Mvthologische Thcscn, s. 8. 

„ Briickncr, Wiazenia, s. 165. 
isg Unbegaun, od. ciL, s. 394. 

F. Dahn, Prokopius von Casarca. Ein Bdlrag zur Hisloriographie dcr Volkcnvandcrung und 
den sinkcndcn Romcnums, Bcrlin 1865; B. Rubin, "Prokopios von Kaisareia Miiarbeiter Bc- 
lisars und Hisloriker", REnc. 45 Hb., Sluiigart 1957, k. 273-599; E. Slcin, Histoirc du bas 
Empirc 2, Paris 1949, s. 709-723; G. Soyter, "Dic Glaubwiirdigkeit dcs Gcschichisschrcibcrs 
Prokopios von Kaisarcia", BZsch. 44/1951, s. 541-545; Gy. Moravcsik, Byzantino-turcica 
1 (izd.2), Berlin 1958, s. 489-500; W. Swoboda, "Prokop z Cezarci", SSSIow. 4. s. 358-359. 
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Prokopijcv opis Slovena prokonlrolisao je R. Benedikt, pokazavši 
u krajnjem rezultatu da je taj istoričar crpao iz vcrodostojnih, tj. slo- 
venskih izvora, i da je dao etnografsku sliku koja ne odudara od stvar- 
nosti 159 . Iako nc postoje dokazi da je Prokopije ikada prcšao Dunav u 
slovcnskom delu, zna sc da je imao prilike da se neposredno susreče sa 
Slovenima - vojnicima u vizantijskom ropstvu, a u prvom redu - sa slo- 
venskim vojnicima u carskoj službi. Na drugi izvor, čini mi se, ukazuju 
citiranc rcči opisa smrti od bolesti ili u ratu, koji se navodi kao jedini 
motiv prinošcnja žrtava slovenskom božanstvu. Iz usta Slovcna zem- 
Ijoradnika pre svcga trebalo bi da čujemo o dobroj žetvi kao cilju kul- 
tnih obrcda. Prokopije u svojoj Istoriji takode pominje slovcnske 
odrcdc. Npr. čitamo o konjici koju činc Huni (Bugari), Sklaveni i Anti, 
koja jc poslata 537. godine kao pomoć Bclizaru u Rim, kada sc pored 
tog vode nalazio Prokopije 160 . Naravno, sa Slovcnima najamnicima 
mogao sc srctati i u Konstantinopolju. Prema tome, smemo da tvrdimo 
da jc za podatke o Slovenima znao iz autopsijc, iz razgovora s vojnici- 
ma i na osnovu posmatranja njihovog ponašanja. Nije se radilo o uz- 
grednim informacijama, jer Prokopijcv opis rcligijc Slovcna svedoči o 
promišljenoj anketi i sistematizaciju njenih rezultata, o dubljem 
intercsovanju za verovanja tog naroda. Ako su u opis prodrli izvesni 
strani clementi, bilo hrišćanski, bilo helenski, ne radi se o književnoj 
preradi samog Prokopija, već pre o tome da su vojnici primali strane 
elemente. Sa slovcnskog stanovišta bili bismo spremni da prihvatimo 
kao tudeg "gromotvorca”, ”kao svevišnjcg" da analogno odredenije 
(reč je o uglcdanju na epitete Jova), koje je u Tacitovoj Germaniji do- 
bilo božanstvo Scmnona (regnalor omnium deus ), ne ukazuje na to da 
pozajmicc nc trcba tražiti tamo gde domaći pojmovi pružaju objašnje- 
nje. U datom slučaju namcćc se nadovczivanjc na indocvropski kult 
neba, podjcdnako moguć i kod Gcrmana i kod Slovcna. Otud poklapa- 
nje odredenja. Briknerova tvrdnja da Prokopije pripisuje Slovenima 
školsku shemu grčke religije, ne izdržava kritiku, јсгје vizantijski pisac 
izostavio politeizam -- najbitniji elcment te religije, tj. istakao je da su 
Slovcni znali za jednog boga, te stoga nisu poštovali druga natprirodna 
bića politeističkog tipa. Javlja se pitanje da li je pominjanje "jednog 
slovenskog boga”, pridavanje toj religiji svojstava monoteizma, k- 
njiževna forma koja podvlači odsustvo elemenata politcizma u toj reli- 

159 R. Bcncdict, "Prokopios Bcrichtc ubcr dic slavischc Vorzcit. Bcitnigc zur historiogrnphi- 

schcn Mcthodc dcs Prokopiosvon Kaisarcia". Jahrbuch dcr ostcrrcichischcn Gcscllschaft 14. 

Graz-K6ln 1965, s. 51-78; Isti, "Ekskurs o Fulc u Prokopija Kcsarijskogo (K voprosu ob ar- 
, . A haizacii pri etnografičcskih opisanijah v vizantijskoj litcralurc)". VVrcm. 24/1964. s. 49-57. 

Stein, op. cit., s. 350 i 711; Prokop V, cap. 24; Rubin. Prokopios. kol. 298. 
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giji' 61 i da li zbog toga ne pripada Prokopiju. Odreknimo se ove tvrd- 
njc kao šlo smo odbacili eventualnost da su slovenski vojnici eksponi- 
rali kult neba kao "jedinog boga” - pod uticajem hrišćanstva. U 
svctlosti tih podataka kult "jcdnog boga” kod Slovena bio jc u kraj- 
njem slučaju indoevropskog porekla l6 \ tj. ncma specifična svojstva 
slovenskog božanstva, što bi na izgled smetalo da se identifikuje sa 
božanstvom neba, on je tvorac groma ili sličan je bogovima gromovla- 
daocima, kakvi su bili Zcvs i Jupitcr. Pa ipak, u osnovi oba ta božan- 
stva nalazi sc isti bog neba, koji je u istorijskom procesu modifikovan, 
što sugcrišc slično poreklo i slovenskom božanstvu. Nosio jc bez sum- 
nje domaće imc - Perun. Pada nam čak na pamcl da je ”grom", 
&тралг} Prokopijeva grčka pozajmica tog slovcnskog naziva (”pc- 
run"). Prokopijc jc shvatio da jc božanstvo bilo tvorac "gromova", kad 
je u stvarnosti dobilo naziv sa sličnim značenjem 163 . 

O okolnostima u kojima sc indoevropsko nebo prelvorilo u slo- 
venskog Peruna govoričcmo kasnije, na ovom mestu bavićemo se 
suštinskijim pilanjcm: u kojoj se meri Prokopijcvo jcdino svedočanstvo 
o bogu-gromu može smatrati dovoljnim dokazom postojanja datog 
verovanja. Istoričar drcvnih vrcmena, koja rasvetljuje samo slučajnim i 
usamljcnim podacima iz izvora, čcsto je primoran da dogadaje i pojave 
utvrduje na osnovu samo jedne informacije iz izvora, i da relativne či- 
njenicc trctira kao apsolulnc, ukoliko je izvor vcrodostojan, a či- 
njenice kojc nudi trcba da budu u skladu s ostalima, tj. da ne izazivaju 
sumnju. Prema tomc, "sigurnost" jc konvcncionalna, a mogućnost da 
sc napravi grcška mala. Tako razmatran Prokopijev podatak može se 
iskoristiti za odgovarajuću rckonstrukciju religijc Slovena, utoliko pre 
što jc Prokopije za najstariji period jedini izvor koji je u skladu sa in- 
docvropskim kontckstom. Na srcću, potvrduju ga kasniji istorijski iz- 
vori koji omogućuju proveru podataka vizantijskog istoričara. To 
potvrdujc i arapski Anonimni izveštaj koji sadrži podatkc o svim 
južnim Slovcnima 161 u vrcme Svjatopclka (roden 894), koga pominjc. 

‘ м Urbariczyk, Relipa pog. Slowian, s. 14; F. Bezlaj, "Nckaj bcscdi o slovcnski mitologiji v znd- 
mih dcsciih lciih", Slovcnski Etnograf 3/4, Ljubljana 1951. s. 347; J. G;|.ssowski, "Kuli rcligij- 
ny". MSKDSIow., s. 578; J. Dowial, Pogariski ohraz šwiala a przyczyny chiyslianizacji 
i« s,awian . Ai/: Wicki šrednic - prace ofiarowane T. Manieufllowi, Warszawa 1962, s. 81. 

, Micheliisch. Rubin kao i napomcna 153. 

I. Ivanov. "Kul'l Peruna u )užnyh slavjan ", tORJaz. 8(1402), s. 140-172; Toporov, h'ragncnt, s. 
16; T. Wasilcwski. "O šladach kullu pogariskicgo w ioponomasiycc slowiariskicj Islrii", 
im 0nomas, it3 4/1958, s. 149-152; Jakobson u napomcni 120. 

B.N. Zachoder. Kaspijskij svods\xdcnij o VostoĆnoj Evrooe 1 Mosksva 1967, s. 108; T. Lcwicki, 
"Srcdniowicczne 7j6dla arabskic o uprawic roli i o pozywicniu rošlinnym u Iud6w wschod- 
nicj i šrodkowcj Еигору". SAnt. 13/1966. s. ’84; T. U-wicki, S.W.Nl-B.LK arabskicj "Rclac- 
ji anonimowcj" (2 polowa IX w.) i jego "zastqpca", /и/: Uher loscpho Kostrzcwski.. dicatus, 
Wrodaw 1968. s. 363-376; I. Hrbck. "Vyvoj a dncšnf stav studia arabskych pramcnu o Slo- 
vansivu". VPSIov. 5Л964. s. 37. 


67 



RELIGIJA SLOVLiNA 


Kako nije sačuvan u originalnom tekstu, podalak o religiji je poznat iz 
dveju poruka: ibn Rosteha (početak X veka) i al-Gardezija (polovina 
XI veka). Taj izveštaj je sažetiji od Prokopijevog i glasi: 

ibn Rosteh 165 

Svi oni (Sloveni) poštuju volove. Najviše seju proso. U vreme žetve 
tnericama (ili Šakama) zahvataju proso, podižu ga prema nebu izgova- 
rajući sledeće reči: "Gospode, koji si nam (dosad) donosio hranu, daj 
nam je u izobilju i sada. 

al-Gardczi 166 

Oni odaju poštovanje volu (ili kravi). Najv'iše seju proso. U vreme 
žctve to proso (ili još nezrelo žito) stavljaju u sito, zatim ga podižu (zaba- 
cujući glavu unazad) prema nebu izgovarajući sledeće reči: "Gospode, 
koji si nam učinio ovaj novogodišnji poklon, budi milostiv prema nama 
(daj nam ono što priželjkujemo). 

Arapski izvcštaji o Slovcnima ne uživaju naročit glas medu 
proučavaocima, puni su neprcciznosti, katkad zvuče fantastično. Ovde 
naveden izvor spada u najverodostojnijc spomcnike. U navedenom 
odlomku najvcću sumnju je izazivalo pominjanje odavanja poštovanja 
volovima kod Slovcna, što A. D. Hvoljson smatra neverovatnim, јсг su 
arapski pisci kvalifikovali slovcnsku religiju prema odrcdcnom šablo- 
nu, kao svetogrdc, kult nebeskih tela ili kult vatre; neznatna popravka 
dopustila mu jc da "volove” (arap. thiran ) prcvcdc sa "vatra" (niran), 
što je prihvatila i naučna literatura 167 . B. N. Zahcnlcr jc odbacio ovaj 
prcvod, јсг lekciju ibn Rostcha potvrduje al-Gardezi, dok Slovene kao 
poštovaoce vatre prvi pominje tek Masudi 168 . Istina, stari izvori ne be- 
lcže kult volova kod Slovena, iako kasnija etnografija govori o 

165 D\. ChvoPson, "Izvcsiija o hazarah, burtasnh, bolgarah, mađarah, slavjanah i russah Abu-AIi 
Ahmeda ben Omar, ibn-Dasla clc.’\ SPB. 1869, s. 30; AJa.Garkavi (Harkavy). "Skazanija 
musul'manskih pisatclcj o slavjanah u russkih (s poloviny VII vcka do konca X vcka po 
R.Ch)”, SPb. (1870) Thc Haguc 1969. s. 265; A. Масаппсу, TheMamanm iheNinih Сспш- 
ty, Cambridgc, 1930/1968, s. 211; AP. Novoscl’ccv, “Vosločnyc islocniki o vosiočnyh slavja- 
nah i Rusi VI— IV w.’\ DRGos. (1965), s. 388; Mansikka, op. cil., s. 337; Moszyriski, op. cit. 
2/1, s. 256; Urbariczyk, op. cit.. s. 72. 

' МасаПпсу, I. cit; NovosePcev, op. cit., s. 390; Zachodcr, op. cil., s. 116. 

Chol’son, op. cit, s. 133; Niedcrlc, op. cit, s. 72; T. Lewicki, "Pisarze arabscy 1Х-ХШ wicku 
o wierzeniach rcligijnych wczcs'niosrcdniowiecznych SIowian'\ Lćdzkic Studia Linogra- 
ficzne 9/1967, s. 335; V.M. Bejlis, K ocenke svcdenij arabskih avtorov o rcligii drcvnih slavjan 
i Rusov, /u/: Vostočnye istoćmki po istorii narodov Jugovostočnoj i Ccniral'rioj Evropy 3, Mo- 
skva 1974, s. 77; Harkavy, op. dt, s. 1; Mansikka, op. cit, s. 337 i 343. 

168 Zachodcr, op. cit, s. 115. 
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"poštovanju koje se ukazuje stoci, posebno volovima koji rade ’ 16 ', što 
je bilo povezano sa obradom zemlje volovima. To "poštovanje” arap- 
ski anonim je mogao da smatra ispoljavanjem kulta i da na taj način 
predstavi ratarski narod, koji gaji proso, odaje poštovanjc volovima i 
za vreme žctve moli se svome bogu da mu podari bogatu žetvu. Pa 
ipak, slovenski bog arapskog anonima jasno se razlikuje od Prokopije- 
vog boga, on je bog neba, ne gromotvorac. Ako razlika nije nastala 
zbog preterane uzdržanosti arapskog anonima u prenošcnju pojcdino- 
sti, trebalo bi prihvatiti da se arapski izveštaj odnosio na drugu granu 
Slovena za razliku od Prokopijcvog izvcštaja, a kako je vizantijski pi- 
sac pisao o Slovcnima sa Dnjcpra i Dnjestra, pomenuta arapska vest sc 
odnosila na zapadne Slovcne. Dalja razmatranja bliže utvrduju ovaj 
zaključak. Tako se javlja konccpcija da su se Slovcni delili na one koji 
poštuju boga ncba i na one koji poštuju boga groma, Pcruna, koji je 
modifikovani bog ncba. O ovom najvišem božanstvu govori i hroničar 
Hclmold, iz XII vcka, medutim na ovom mestu nemamo razloga da sc 
bavimo Hclmoldovom vcrzijom, јсг ćemo sc na nju vraliti kasnije. Ta- 
ko ćc sc potvrditi rcalnost Prokopijeve koncepcije o slovcnskom 
božanstvu. 

S pojmom moćnog "Svcvišnjeg" tesno jc povezan slcdcći Proko- 
pijev podatak, naimc da Slovcni ne vcruju u sudbinu ( eipappevtj ili 
хбурЈ na drugom mcstu kod istog autora). Prema ovom piscu r 6%гј jc 
označavala svojstvo božanskog bića 170 , tj. čovckova sudbina nalazila se 
u božjim rukama, јсг ju je ovaj unapred odredivao. Medutim, Sloveni 
nisu verovali u heimarmene , nisu mu pridavali nikakav značaj, drugim 
rcčima, božanstvo nije unapred određivalo put Ijudskoj sudbini, čovek 
jc zavisio od trenutnc intervencijc božanstva, ljudi su mogli da utiču na 
to da božanstvo donese po njih korisne odlukc. Prokopijeva tvrdnja da 
Sloveni nc vcruju u heimarmene tako je kategorična i akcentovana da 
se sme smatrati da su ga u to uverili Sloveni kod kojih se obavcštavao; 
to nije bio samo njegov zaključak, izvučen iz činjenicc da su Sloveni 
imali božanstvo kome su prinosili žrtve, kako to smatra B. Rubin 171 . 
Niderle je smatrao, a sa njim se slagao Rubin, da Slovcni, prema Pro- 

Moszyriski, op. cit., s. 559; Š. KuliSić, Iz starc srpskc rcligijc NovogodiSnji obićaji, Beograd 
1970, s. 113; R.S. Lipec, Obraz drevncgo tura i otgoloskcgo kul’ta v bylinah, /u/: Slavjanskij 
folklor, Moskva 1972, s. 82-109, K. Moszyriski, Kultura ludowa Slowian 2/2, Warszawa 1968, 
17o s. 283 i 292. 

17 , Rubin, op. cit., s. 332. 

Rubin, op. cit., s. 473; S. Pickarczyk, Barbarzyncy i chrzcsciatistwo. Konfrontacja spofccz - 
nych posuzw i wzorčrw u Gcrman6w, Warszawa 1968. s. 233-248; Isti, ”Vera v sud'bu. Gruppa, 
indnad, etalony, povedenija”, Srednie veka 34/1971, s. 96-115; I.V. Mordasova, "Razloženijc 
rodovogo stroja i formirovanic fatalističcskih predstvlenij", SEtn. 3/1975, s. 63-70. 
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kopiju, nisu verovali u apstraktan pojam sudbine, u fatum u antičkom 
smislu, što nije isključivalo verovanje u konkrelne demone, koji su 
bdeli nad čovekovim životom i, u zavisnosti od njegovog odnosa prema 
njima, mcnjali njegovu sudbinu - zbog toga su im često prinošene 
žrtve 172 . Jer, svim granama Slovcna demoni su bili poznati pod opšte- 
slovenskim nazivom rod (koji i ^oljski zvuči isto) i rožanicc a takode i 
pod raznim lokalnim nazivima 17 , kao stvorcnja koja bdiju nad čoveko- 
vom sudbinom, uzimajući mu brojnc žrtve, koje se u ruskim sred- 
njevekovnim propovedima osuduju. Još Svjatoslavljev izbomik iz 1073. 
godinc eovori o farisejima koji vcruju u sudbinu (ili sreću) i slučaj: rod 
i loučaj' 4 . U brojnim slučajevima ruski književni spomenici izrazima: 
rod, rožanici 175 daju grčke nazivc rvyt] i elfiapfievtj - ta terminologija 
potpuno odudara od Prokopijevog svedočanstva. Istina je da iz pisanih 
izvora ne prostičc sasvim jasno da li ti izrazi prcnose pojmove sreća i 
sudbina oslanjaiući sc na slovenski folklor ili je reč o književnoj inven- 
ciji prevodilaca 176 , mada etnografski podaci ne izazivaju sumnju da su 
svi Sloveni poštovali demonc sudbine pod nazivom пи1 ili pod nekim 
drugim nazivom 177 . U nepoklapanju kasnijcg folklora sa Prokopijevim 
svcdočanstvom može se videti, na čemu je još Niderle insistirao, uticaj 
grčkih pojmova na formiranjc slovcnskih pt)jmova o sudbini, što jc 
opovrgavao A. Brikner: ”Opct mu (Nidcrlcu) smcta sudbina, koja jc, s 
obzirom na strani uticaj, pogubna po cclokupnu slovcnsku mitologiju: 
po meni, nazivi rod i rodenice nemaju ničeg sličnog sa stranim nazivima 
božanstava, sa srodstvom tih bića, njihovi praslovenski počcci dokazu- 
ju..." l7K Iako je Brikncr u pravu kad je rcč o tome da su nazivi rod i 
srodnik praslovcnskog porckla, iz toga ipak ne proizilazi da su sc 
verovanja Slovcna, posebno posle velike migracije, razvijala izolovano 
od tudc okoline i da stari domaći tcrmini nisu mogli da dobiju novo 
značenje pod stranim uticajcm. Naziv ”rod" je ckvivalentan rimskom 
’’parcae ”, koji jc označavao isto, i poticao od odredenja božanstva po- 
rodaja: Parca, Parica' 19 . Iz toga sledi da su slovenski rodovi na Balkanu 
identifikovani sa parkama , da su čak dobili istc funkcije koje su povc- 


Srczncvskij, Maeriaty 3, kol. 138; I.U.Budovnic. ObSĆcsnauio-poliiičakaja mvsl'tlrmicj Rusi 
(XI-XIV w.), Moskva 1960, s. 111; I.Dujčev, /u/: Isiorija na b'lgarskaia liicraiura 1. Sofija 
1962, s. 162. 

Mansikka, op. cit., s. 145. 

* Mansikka, op. cit., s. 146; E.V.Aničkov, ”Jazyčcstvo i drcvnjaja Rus*“, SPb 1914, s. 161. 

Vidi napomenu 128; R.W.Brcdnich, "Das Schisksalmotiv in dcn slavischcn Volkscr/ahlun- 
gcn ”, DHCSLav. 1/1969, s. 132-140. 

* Briickner, Mitologia slow., s. 117; Isli, Myi!toL Thcscn,s. 12. 

G. Wissowa, Religion und Kuhus dcr Rdrncr (izd. 2), Miinchcn 1912, s. 264. 
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zane sa sudbinom. Do toga jc moralo doći ubrzo nakon naseljavanja 
Slovena na balkanske tercne, u razdoblju još uvek snažnih romanskih 
uticaja i bliskih kontakata sa zapadnim Slovenima, kojima je ovaj po- 
jam prcnet. I ovom prilikom Prokopijcvi podaci su pobedili. Ostali po- 
daci njegovog opisa: o kultu rcka i dcmona (od kojih su posebno 
istaknute nimfe), o prinošenju žrtava i gatanju, imaju karakter uopšte- 
nog opisa i dobro su poznati ostalim Slovcnima, tako da se možc reći 
da spadaju u opšti mcxlcl polidoksije, ali se ovde više ncćemo baviti 
njima. 

Medutim, postoji još jedan izvor za višu mitologiju južnih Slovena 
(a ne istočnih, kako se lo donedavno smatralo). Reč je o primedbi 
ubačcnoj u slovenski prcvod Hronike Jovana Malale 180 iz X ili XI veka, 
koja jc 1114. prcncta u vidu zapisa u Povest vremenih let , u njenu treću 
redakciju, koja jc, po mišljcnju A. A. Šahmatova, nastala 1118. godinc. 
Ona sadrži nazivc dva slovcnska boga, Svaroga i Dažboga. Priča, u ko- 
joj sc nazivi javljaju, nalazi sc na kraju prve knjigc Malaline Hronike , 
iako nazivi nisu ubačcni u prevod. Prcvodilac pripoveda kako je posle 
potopa i scobe naroda najpre vladao (misli sc na Egipat) Mestrom, po- 
slc njcga Jcrcmija (Hermcs), zatim Fco (Hcfcst), koga su Egipćani 
nazvali bogom IM . Tck u daljcm tekstu Malalinc Hronike (u drugoj k- 
njizi) slovcnski prcvod je interpolirao oba mitološka naziva' 82 : 

Posle Hefestove smrti, koga su zvali i Svarog ; Egipćanima je vladao 
njegov sin Sunce (Helije), koga zovu i Dažbog... A sunce car, Svarogov 
sin, Dažbog bio je snažan muškarac... nije žcleo da ne poštuje zakon 
svoga oca Svaroga... Kako je za njega rekao pesnik Homer... Dažbog je 
optužio Afroditu zbog brakolomstva s Arejem... Posle smrti Dažboga, 
Svarogovog sina, Egipćanima je vladao Sosis " ш 

Lctopiščcv izvcštaj 184 pokazujc izvesna odstupanja, na koja ćemo 
se još vratiti. (Jedino odmah podvucimo da su imcna Svaroga i Dažbo- 
ga ubačcna iz završenog odlomka prvc Malalinc knjigc). U naučnoj li- 
teraturi bilo je sporno pitanjc mcsta i vrcmcna uplitanja mitoloških 
opisa Svaroga i Dažboga u prevod. K. M. Obolenski je smatrao da ta 

130 Jovan Malala (najvcrovatniic da jc živc*o 491-578), rodom iz Anliohijc (nckadašnjc Sirijc); K. 

Krumbachcr, Geschichie der Byzantinischen Liicratur (izd. 2), Munchcn 1897, s. 325-334; 

Wolf, "Joanncs Malalas", REnc. 9/1916. k. 1795-1799; Gy Moravcsik, Вугаштошгска 1 , 

Bcrlin 1958 (izd. 2), s. 329-334; M. Wcingart. Byzamskć кгогпку v literaturc cerke\’neslovanske. 

Prehled a rozbor filoloacky 1, Braiyslava 1922, s. 18-51. 

V. Istrin. "Pcrvaja kniga loanna Malaly", Zapiski imp. Ak. Nauk. SPb. 1897, s. 18; Wcingart, 
1R? op. dt., s. 22. 

KM. Obolcnskij, Letopisec Pcrejaslavlja-Suzdaiskogo. M. 1851: Wcingart, op. cit., s. 23; 

Mansikka, op. cit., s. 71. 

. м Вгпскпег. Miiologia slo*ianska,s. 50. 

PVL, s. 350-352; Mansikka, op. cit., s. 66-68. 
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imcna potiču od bugarskog prevodioca Malalc iz X vcka, a to stano- 
vistc podržavali su G. Krek i ostali proučavaoci 18 '. Za razliku od njih 
V. Jagić jc dokazivao da su pomcnute opaske nastale u Novgorodu, jer 
prevod Malale sadrži i baltičku mitološku intcrpolaciju sa mitom o So- 
vi i opaskom o bogovima (litvanskim) ,, helenskog” porekla 186 . Po Ja- 
gićevom mišljcnju, slovenski i baltički umeci po svom sadržaju ukazuju 
na istu ruku kao i na to da bugarski prcvodilac nije mogao da piše o 
vcrovanjima Balta, tc jc, prema tome, autor oba umetka bio ruski ргс- 
pisivač. Teza o ruskom poreklu slovenskih umetaka u prevodu Malale 
naišla je na opšte prihvatanje, Brikner ju jc čak potkrepio novim argu- 
mcntom, naime, da se bugarska literatura klonila ”u svojoj grčko- 
crkvenoj isključivosti da pominjc bilo kakvo, tursko ili slovensko 
paganstvo u bugarskim zcmljama” 187 . Proučavanja drugog pitanja, tj. 
pitanja hronologije doživcla su senzacionalan uspeh. Analizirajući Po- 
vest vremenih let Šahmatov jc implicitno ulvrdio terminus ante quem 
slovenskih umetaka: naime, pomenuti odlomak iz Malalc uključen jc u 
tekst trcćc redakcijc tog spomcnika, iz 1118. godine (kako jc dokazi- 
vao), prcma tome umeci su morali biti raniji. Brikner nije sumnjao da 
jc umctkc ispisala ruska ruka u XI veku' 88 . Ovakvo utvrdivanje hrono- 
logijc, bcz obzira na namere njegovih autora, bilo je upereno protiv 
Jagićcvc konccpcijc o poreklu slovenskih umetaka i baltičke interpola- 
cijc o Sovi od strane istog Iica jer, s obzirom na slabc kontaktc Kijcva i 
Novgoroda sa Litvom i zbog ncpostojanja izvora o toj vrsti intercsova- 
nja treba isključiti zanimanje ruskih knjižcvnika XI veka za litvansku 
mitologiju. Tekst o Sovi i litvanski knjižcvni umctak ukazuju na XIII 
vek, čcga je još Obolcnski bio svcstan. Ovo neslaganjc izmedu datira- 
nja slovenske i baltičke interpolacije pokušao jc da otkloni V. J. 
Mansika, istupajući s neočckivanom tezom, tj. da su i baltička interpo- 
lacija 189 i slovenski umeci dospeli u Malalinu Hroniku 1262. godine, i 
to negdc u Litvi ili zapadnoj Rusiji 190 . 

Kasno datiranje i smcštanjc slovenskih umctaka u Rusiju izaziva 
ipak ozbiljne sumnje. U ruskim izvorima uopšte (pored opaske da se 
radi o prcuzimanju iz Malalc) nema naziva Svarog, iako u ovoj zemlji 

IRS ^37^38c/’ ° P C ' 1, S ‘ XV,; ^ Кгск ’ Е ' п,е ' 1Ш1 8 ' п dustavischeLiteraturgcschichte, Graz 1887, 

186 Obolcnskij, op. cit., s. Х1Х-ХХ1; V. Jagić, "Mitologischcn Skizzen I. Svarog und Svarožić", 

187 ASPhil. 4(1880), s. 412-417. 

Briickner, op. cit., s. 51, mada jc Briickncr. Miiholoaschc Ihcsai , s 11 priznavao da su samo 

slovenski pomcni Svaroga i Dažboga nastali u XI ili XII vcku, dok je litvanska božanslva dati* 

rao 1262 . godinc. 

“ Briickner, I. cit. 

w Obolcnskij, op. cit. XXIII (pisac jc pogrcSno naveo 1261 godinu). 

Mansikka, op. cit., s. 66-75. 
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ima dosta mitoloških izvora; u tim izvorima sc dvaput pominje 
Dažbog: u Povesti vremenih leti u Slovu o polku Igorovu , ali u oba 
slučaja jc književnog porekla 191 . O njima ćute srenjcvckovne ruske 
propovedi (znaju samo za vatru pod nazivom "Svarožica”), dok u ru- 
skim letopisima iz ХН-ХШ vcka uopšte nema stranih naziva za bogo- 
ve uzete iz govornog jezika. I Mansika je bio svestan da njcgovi 
zaključci nisu u skladu sa onim što znamo o poglcdu na svet Rusa u 
XIII veku, tc je ostao pri tome da su interpolirani nazivi Svaroga i 
Dažboga samo prazna imena 192 . Mada se ova tvrdnja teško može 
uskladiti s funkcijom ta dva naziva u prevodu Malalc. Ako je autor 
umetaka u prevodu zamcnjivao tako razumljiv izraz kakav je Helijc 
nazivom Dažbog, jasno jc da je to izazivalo odredene asocijacije u 
njegovoj glavi i da jc očekivao odreden odjek u čitaočevoj mašti. Dru- 
gim rcčima, slovenski umcci dospcli su u prevod Malaline Hronike u 
srcdini koja je znala za naziv Svarog, u vremc kada njegov mitološki 
sadržaj nijc još iščezao iz kolektivnog pamćcnja. U trenutku nestanka 
trcćc redakcije Povesti vremenih let u Rusiji sc naziv Svarog smatrao 
stranim, bar po mišljcnju autora zapisa iz 1114. godine, jcr je na prevo- 
du (Malalina I knjiga) dopisao vlastito mišljcnje o Feu (Hcfestu): 
koga su Egipćani zvali i Svarog” (ижсиСвароганарекоша Erun’- 
тлне), i u daljim zapisima pominje "Factontovc" kaznc za brakolom- 
stvo: "zbog toga su ga nazvali Svarog i Egipćani blagoslovili” 193 . 
Jcdnom rcči, Svaroga, egipatsko božanstvo smatrao je za kralja, mada 
jc znao da vatru u Rusiji nazivaju Svarožić, iz toga nijc zaključio da su 
oba ta naziva slovcnskog porekla. Malalin prevodilac nijc pružio osno- 
vc za tu pomctnju, niti jc sugcrisao cgipatsko porcklo tog naziva, koji 
je upotrcbio samo u vidu vlastitog komentara za Fcovo ime. Prcma to- 
me, očigledno jc neslaganje u tom pogledu izmedu lctopiščevog zapisa 
iz 1114. godine i mitoloških umetaka u prevodu Malalc, što govori u 
prilog tome da su ti umeci plod rada bugrskog prevodioca, koji je sa 
svog stanovišta interprctirao Fea kao Svaroga, dok poslcdnjeg nije 
prenosio u Egipat. U prilog bugarskom tumačcnju Svaroga idejoš jed- 
na okolnost: prevodilac naziva dvaput Dažboga "sinom Svarogovim” 
(sin- Svarogov-, sina Svarogova), dok ga kod svih Južnih Slovena nazi- 
vaju "Svarožić” (u Rusiji: Svarožič). Јсг, u Bugarskoj je sufiks *itjo) 
zaboravljen '. Ne deluje ubcdljivo ni Brikncrov argumcnt protiv bu- 


192 ?. ,om , c dcu *ljnijc u razmairanjima rcligije istočnih Slovcna. 
м МагшШ.ор. ciL,s. 74-75; Niederle, "Un travail nouveau",s. 117. 
s. 351. 

" To P onomas, y ka w službie badari histoiyano-osadniczych”, Onomastica 
т 3 л /0 Ј’ S ' 295: Н ' Towmiansk i. Poczajki Polski 5, Warszawa 1973, napomcna 1414; joS se 
Jagic čudio 5to u pomenu Dažbog nijc nazvan Svarožić; Jakobson, op. cit., s. 617. 
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garskog porckla prevodioca koji izbegava elcmcntc slovcnskc mitolo- 
gijc, što jc opšta pojava u bugarskoj litcraturi. U stvarnosti to stano- 
vištc nije biio apsolutno, jcr su korišćcna slovcnska odredenja za 
dcmone (i bogove) u vidu ” besi ”. Npr. Kozma Prczviter u dclu 
upućenom protiv bogumila (koje jc dalirano oko %9-970) |, ' > u više 
mahova pominjc "večnog ncprijatclja našcg, davola” koji jc hrišćanski 
pojam 196 , ali pominjc, i to sa izvesnim omalovažavanjem, nečiste sile 
(kojc sc nc bojc Hristovog krsta, da jcrctici scku krstovc i od njih pra- 
vc svoja oruda) 197 . U našim umecima pojavljuju sc dva konkrctna nazi- 
va, Svarog i Dažbog, ali nc kao odrcdcnja za slovenske bogovc, vcć 
kao slovcnsko objašnjcnjc naziva za grčkc bogovc koji su poštovani u 
Egiptu. Barijcra koju jc podigao Brikncr u tom specifičnom kontckstu 
nc čini sc ncprcmostivom. Protiv ruskog porckla naziva Svarožić govo- 
ri jošjcdna okolnost. U popisu bogova kneza Vladimira, koji jc redigo- 
vao pcčerski iguman Nikon (o komc ćc kasnijc biti višc reči) 
izostavljcn jc Svarog. Najvcrovatnijc jc da Nikon nc bi ispustio glavno 
božanstvo da jc znao da ono u Rusiji posloji. To znači da i pola vcka 
prc 1118. godinc u Kijcvu nijc postojala tradicija kulta Svaroga, što 
potvrdujc da sc taj bog možc izbaciti iz istočnoslovcnskog pantcona. 
Do sličnog zaključka, ali na osnovu drugih prctpostavki, došao jc M. 
Vajngart, odličan poznavalac rcccpcijc vizantijskih hronika u slovcn- 
skoj litcraturi, odbacujući ruski prcvod Malalc, jcr jc suvišc rano na- 
slao, tj. najkasnije u XI vcku, kada Rusija - po njcgovom mišljenju - 
još nijc bila sprcmna da ga prevodi. Nc sumnja da jc ta hronika prcve- 
dcna u Bugarskoj, najvcrovatnijc ubrzo posle smrti cara Simcona 1 ' 8 . 
Mcdutim, mi sc nc slažemo s prctpostavkom ovog autora. U Kijcvu sc 
vcoma mnogo prcvodilo sa grčkog, još u vrcmc Jaroslava Mudrog, o 
kome jc Povest vremenih let pisala: ”1 sakupio mnogc pisce i sa njima 
prcvodio sa grčkog na slovensko pismo. I napisali su mnogc knjige, iz 
kojih vcrnici crpu znanje i slast vcronauke” (1037). Čak sc misli da u 
Bugarskoj nisu prevedcne samo prvc Malaline knjigc (s mitološkim 
umecima), vcć da su pisci Jaroslava Mudrog dovršili prcvod, na što 
ukazuje solidno poznavanje tog dcla u Rusiji. 

Na kraju, utvrdujcmo podatkc o trima južnoslovcnskim božan- 
stvima. Iz Prokopija smo saznali za '’jcdnog” boga, koga rado idcntifi- 
kujemo sa Perunom, što potvrduje činjenica da jc na slovcnski jezik 
preveden Život Aleksandra Velikog, u komc se Aleksandar naziva Pe- 
runovim sinom (Perouna velika ), mada sc Aleksandar smatrao Zevso- 

>*Ju. К. Bcgunov, Когта Presviicr v slavjanskih liicraiurah. Sofija 1973, s. 195-221. 

Vidi tckst Besede, Bcgunov, op. cit., s. 298. 

,«o Bcgunov, op. cit., s. 304; Klimcnt Ohridski, S-braiiisiuietiija. 1, Sofija 1970, s. 86.137,545 i dr. 
m Weingart, op. cit., s. 39 i 42 kao i napomcnu 1. 
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vim sinom 1 ^, ako ta napomcna potiče od bugarskog, a nc ruskog prc- 
vodioca, kako jc to tvrdio Mansika. Iz slovcnskih umctaka u prcvod 
Malale dobili smo nazive dvojice daljih bogova - Svaroga i Dažboga 
Svarožića, čijc sc imc sačuvalo u jugoslovcnskom foklkoru 200 pružajući 
dokazc da božanstvo iz razmatranih umetaka nijc bilo poštovano samo 
u Bugarskoj, vcć i kod svih ostalih Južnih Slovcna. S obzirom da jc kult 
Dažboga bio izrazito povczan sa suncem značcnjc Svaroga ostajc za- 
gonctka. Neki podaci nalaze rešcnjc problema idcntifikujući Svaroga s 
vatrom. U umctku prcvoda Malalc Svarogje nazvan Hcfcstom, koji jc 
u prvobitnom, osnovnom smislu prcdstavljao obožavanjc valre, a tck 
kasnijc u mitologiji vršio funkciju božanskog kovača 201 . Štavišc, u Ru- 
siji vatra jc nazivana Svarožićem, a na osnovu Brikncrovih dokaza 
“’Svarožić” je deminutiv od "Svarog" 202 . Izlazi da se Svarog smatrao 
"velikom vatrom". a zemaljska vatra "malom vatrom”. Pa ipak, obc 
tvrdnjc izazivaju sumnju. Od kakvc jc vatrc moglo poticati Suncc, kojc 
jc samo bilo najvcća vidljiva vatra, koja grcjc cclu zcmljuŽ U litvan 
skom mitu kovač jc iskovao suncc, mcdutim ni grčka ni slovenska mi- 
tologija nc znaju za tu vcrziju, možda jc ona prcuzeta od Finaca 2,B Ž U 
umctku Hefcst jc idcntifikovan sa Svarogom, ali nc zbog toga što jc 
označavao valru, niti zbog toga što sc bavio kovačkim zanatom, vcć 
kao otac Dažboga-sunca, za koga jc prcvodilac rckao da jc bio Svaro- 
gov sin, tc jc, nc kolcbajući se, Hcfcsta, Hclijcvog oca, nazvao Svaro- 
gom. Mcdutim. postojala jc i egipatska vcrzija, koju jc sirijac Malala 
ncsumnjivo znao, u njoj jc Hcfcst (Ptah) - Hclijcv olac, tu vcrziju jc 
po svojoj prilici na tlo slovcnskc mitologijc mchanički prcnco bugarski 
prcvodilac Malalc 204 . 

Kao najpouzdanijc, prihvatimo da jc Svarožićcv otac bilo ncbo ili 
Svarog, koji jc u slovcnskoj religiji prcdstavljao clcmcnt indocvrop- 
skog prototcizma. Poznato jc do kojc jc mcre ncbo uspcšno igralo ulo- 
gu protoplaste bogova, recimo u grčkoj mitologiji. Što sc tiče 
’ Svarožića" u značenju deminutiva, S. Urbanjčik ukazujc na činjcnicu 
da bi "dcminutivna funkcija sufiksa -ic- bila ncšto izuzetno” 205 , prcma 
tome malo jc vcrovatno da je Brikncrova prctpostavka tačna. Ništa nc 

^ Obclcnskij, op. cit., s. XVI; Mansikka, op. cit., s. 304. 

Pod uticajcm bogumilstva Dažbog jc prctvorcn u satanu v komc su podlcgalc dušc grcSnika; V. 

Jagić, Mythologische Skizzen II, ASPhil. 5(1881), s. 11; Cajkanović, op. cit., s. 94-97; Czajka, 
201 ?Р’ s. 39. 

L- Maltcn, Hephastos, REnc. 15, HB., Stuttgart 1912, kol. 330; Nilsson. Geschichtc d aicch. 
m Rdigion I, s. 495-498. * 

203 Bruckner, Miiologia slowianska, s. 69-70. 

Maltcn, op. dt., s. 311-366; A. Bnickncr, Starožvma Ltwa, Lu<fy i bogi. Warszawa 1904. s. 69. 
203 Jcsscn, • Hclios". REnc. 15, HB. (1912), k. 78. 

S. Urbanczyk. VVicrzenia plemion prapolskich“, PPPol. 2, s. 140. 
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smeta da sc prihvati da su istočni Slovcni sačuvali drevno odrcdcnje 
Svarožić za vatru, iako su sigurno mnogo pre XI veka prcstali da kori- 
stc naziv Svarog, a vremenom potpuno zaboravili da je postojao . Po- 
rcd pomenute dvojice Svarožića, Dažboga-Sunca i Vatre, treći 
Svarožić je mogao biti mcscc ili sin kneza=gospodara , ako je litula 
knez pripadala Svarogu i bila analogna sa germanskim Tivaz, što pre- 
ma Tacitu označuje regnator omnium deus. Medutim, ova pretpostav- 
ka, koja se odnosi na mesec, nema potvrdu u pisanim izvorima . 

Isto tako javlja sc sumnja u pogledu brojnosti južnoslovenskog 
panteona, tj. da li jc imao samo tri božanstva. Slovenski prevodilac 
Malalc našao jc kod njega brojna grčka mitološka bića iako je našao 
analogiju samo za dva slučaja, njegova uzdržanost ne ide u prilog tomc 
da jc u tradiciji tadašnjih Slovena postojao razvijcn panleon. Cctvrto 
božanstvo, Svarožić-Vatra, koje se poštovalo u Rusiji, nije bilo pravi 
antropomorfni bog, vcć biće kome je ukazivana čast slično kao i Hcfc- 
stu, pre ncgo što sc pretvorio u antropomorfnog božanskog kovača. 
Isto je i Dažbog Svarožić mogao biti samo obožavano nebesko tclo. 
Ako bismo Dažbogu pripisali karakter boga (antropomorfnog), bio bi 
to jedini trag prctvaranja južnoslovcnskog prototeizma u politeizmu. 

Jcr, dva osnovna božanstva, Perun i Svarog, bila su različitc tran- 
sformacijc istog prvobitnog božanstva indocvropskog ncba. A teško je 
prctpostaviti da sc u okviru iste grupc Slovcna mogu izvršiti te dve 
transformacijc. Ako bismo Peruna, koji je stariji na balkanskom tlu, 
pripisali Antima i Sklavenima, Svaroga, za koga Prokopijc još nc zna, 
trebalo bi nadovczati na nešto kasnije zapadnoslovenske kolonizacije, 
na Hrvate, Obodritc, Srbc iz VI vcka.Tako sc kod južnih Slovcna raz- 
vio kult ncba u dva vida, što jc bilo rezultat ukrštanja dva pravca nasc- 
Ijavanja, a nc politcističkih tcndencija. Poreklo Pcruna i Svaroga kod 
južnih Slovena moraćcmo da objasnimo tokom daljih izlaganja. 


V. Jagić, "Zur slavischcn MythoIogic", ASPhil. 37(1920), s. 495. 
J Moszvriski, op. cit., s. 455. 

208 Mansikka, op. cit., s. 254. 
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A. Problem politeizma 

Poslc prijema hrišćanstva ruski narod je vekovima, a u vidu izvesnih 
rclikta sve do dana današnjeg, sačuvao verovanjc u duhovc umrlih i 
dcmone kao i u uspešnost njihovog mcšanja u zcmaljskc stvari; isto ta- 
ko nijc izgubio poverenje u magična sredstva, niti jc zaboravio načine 
njihovog korišćcnja. O tim aspektima rcligijc, sa kojima se svcštcnstvo 
nc baš uspešno i sistcmatično borilo, govorc relativno brojni pisani iz- 
vori, dok o politcizmu znaju malo, mada i tc vcsti često zahtevaju kri- 
tički prilaz. Čemu pripisati ”ćutljivost" izvora o tom pitanju? Da li je u 
pitanju bila slabost slovenskog polileizma, njegovo rano iščczavanje, 
ncostavljanje tragova za sobom, drugačije nego što je to bilo sa obliž- 
njim skandinavskim politcizmom, ili se radilo o unutrašnjem otporu 
sveštcnstva kojc se uzdržavalo da piše o ogavnim paganskim idolima? 
Poslednji problem ргс sc nc računa, s obzirom da jc polidoksiji po- 
svcćeno dosta pažnje, mcdutim ćutanjc je simptomatično i upozorava 
na to da nc trcba očekivati otkriće vcćeg istočnoslovenskog pantcona. 

Prve vesti o istočnoslovenskim bogovima pružaju ruskogrčki spo- 
razumi iz X vcka, pozivajući sc na garanciju koju pružaju zaklctve u 
natprirodne sile: da ćc se sklopljeni ugovori poštovati. Kao što i ugo- 
vorima izmedu država Mitana i Hetita treba da zahvalimo za najstarije 
podatkc o indocvropskim božanstvima. I prvi, Olegov ugovor iz 911, 
sačuvan in exlenso, nc pominje bogove, medutim zabeležio je da jc Ru- 
sija potvrdila ugovor "kunući se u oružje svoje” ili, upotrebila je ma- 
gično sredstvo, koje je očiglcdno zadovoljilo vizantijsku stranu. Tek 
ugovor koji je 944. sklopio Igor, prvi put pominje Peruna: 

Bilo koga sa ruske strane ko želi da naruši ovo prijateljstvo, svakog 
ko je primio hrišćanstvo, neka sligne osveta svemogućeg Boga, neka u 
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ovom i budućem životu bude osuden na smrt, a oni koji nisu kršteni ne- 
ka ostanu bez Božje i Perunove pomoći, neka ih ne čuvaju vlastiti šlitovi 

1 neka ih seku vlastiti mačevi, neka ginu od vlamtih strela i drugog 
oružja i neka budu robovi u ovom i budućem životiC . 

Bog i Pcrun trcba da bdiju nad tim da sc Rusi pridržavaju zaklct- 
ve. Bog pomcnut na prvom mcstu sigurno nijc bio bog neba, kako jc to 
pretpostavljao A. Giljfcrding 210 , već hrišćanski Bog, ’svcmogući”, sa 
čijim sc sankcijama slagao kncz Igor, koji nijc osećao odbojnost prcma 
njcmu, kao kasnijc njcgov sin Svjatoslav. Medutim, proučavaocc je 
znatno višc intrigiralo pitanjc staroslovcnskog značaja i porckla Pcru- 
na, dobro poznatog iz Povesti vremenih let\ ovdc ćcmo prikazati noviju 
fazu tc diskusijc. U njoj su vodilc borbu tri koncepcije porckla: 1) do- 
mača i indocvropska ctimologija, 2) normanska, 3) domaći nazivi i kult 
koji sc razvijao pod skandinavskim ulicajcm. Na slovcnsko porcklo Pc- 
runa bacao jc senku ugovor iz 944. godinc, јсг jc izgledalo da prcdstav- 
Ija skandinavskog Tora, koji budno prati pridržavanjc zaklctvc, јсг 
dokumcnt mcdu potpisnicima pominjc mnogo višc skandinavskih imc- 
na, a zaklctva u oružjc, čiji su tragovi očigledni i u tom sporazumu, bila 
jc gcrmansko svojstvo, kao i strah od ropstva u budućcm životu 211 . 
Prcma tomc, da sc licc Pcrun iz sporazuma uopštc možc smatrati slo- 
vcnskim božanstvom, nisu li Normani uvcli u Rusiju svoga Тога pod 
slovcnskim imcnom Pcrun? Tako jc smatrao S. Rožnjccki nc sum- 
njajući u to da jc Pcrun najprc bio slovcnsko božanstvo idcntifikovano 
sa Torom 212 . Izvcstan skandinavski uticaj na kult Pcruna nijc isk- 
Ijučivao ni M. Grušcvski 213 , dok jc E. V. Anjičkov smatrao da jc kult 
Pcruna imao družinsko-kncžcvski karaktcr i da ga jc tck Vladimir I 
namctnuo s Novgorodom ccloj Rusiji 214 , što bi ukazivalo na skandinav- 
sko porcklo božanstva. Prctpostavkc pomenutih sudova samo su dcli- 
mično ispravnc: ugovor jc kao potpisnikc, porcd brojnih imcna 
Normana, pomcnuo i 'svc Ijudc ruskc zcmljc", znači mnogo višc SIo- 
vcnc, a zakletvu na oružje znali su i drugi narodi, osim Germana~ , ta- 
ko da ona nc dokazuje normansko porcklo mitološke sankcijc. Od 

209 pvL. s. 53. 

2 "’ Hilfcrding(Gil’fcrding), Sobranic soćinenij 4. tsiorija bahijskih slarian, SPb. 1874, s. 153. 

S. Rožniccki, "Pcrun und Thor. Ein Beitrag zur Oucllcnkritik dcr russischen Mythologic , 
ASPhil. 23(1901), s.49(M98. 

; : Rožniccki, op. cit., s. 520. 

2 M. GruScvskij, tsiorija llkrainv-Rusi 1, L'viv 1904. s. 281, napomcna 2.: Toporov, Fra&ncntv . 
s - 24 - 

2,4 Aničkov, JazvČesivo i drevnjaja Rus', s. 319; Bruckner, Mitoloria stowiaiiska. s. 44; Unbegaun, 
op. cit., s. 401; Urbariczyk, Religia pog. Slowian, s. 24; V. V. Ivanov, V. N. Toporov. Issledo- 
vanija v oblasii sla\janskih dre\7tostej, M. 1974, s. 9; Mansikka, op. cit., s. 36. 

215 Mansikka, op. cit., s. 36 i napomcna 1; Moszyriski. op. cil., s. 309. 
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izuzctnog je značaja ctimologija - da li jc Pcrun imc slovenskog ili 
stranog porekla. Mišljenja proučavalaca ovc temc bila su podcljenja. 
L. Nidcrle se stavljao u odbranu domaćeg porekla Pcrunovog imcna, 
kojc su F. Korš i ncki drugi proučavaoci osporavali 216 , kao i kulta koji 
je Prokopije potvrdivao, a isto tako su ga potvrđivali brojni nazivi mc- 
sta vczanih za Pcrunovo imc, što jc, po autorovom mišljcnju, bar do- 
neklc odraz poštovanja odavanog tom božanstvu, koje sc javlja na 
tcritoriji svih Slovena. Po mišljenju Niderlea, i srcdnjcvckovni pisani 
izvori polvrduju da jc taj kult sačuvan u ruskom narodu i poslc prima- 
nja hrišćanstva. Jcdnom rcči, prihvatanje Pcruna od stranc Normana, 
prcma ovom proučavaocu, nijc značajna cpizoda u istoriji datog kulta, 
koji jc postojao samo kod jednog dcla Slovena 217 . V. J. Mansika sc opi- 
rao prihvatanju slovcnskog porckla Pcrunovog imcna; promcnljivost 
formi u kojima sc javlja (Pcrcn, Periin, Porun, Porcvn, imcna mesta - 
Porinj, Pcrunj) dokazujc kontaminaciju neslovenskc pozjamicc sa slo- 
vcnskim clcmcntom pcr- 2IR . Svcstan da jc normansko poreklo kulta u 
odnosu na Prokopijcvo ranijc svcdočanstvo o bogu groma verodostoj- 
no, pisac jc zastupao konccpciju koja imc Torovc majkc Fjorgin povc- 
zujc sa baltičkim imcnom Pcrkuna, a oba ta odredcnja povczana su sa 
slovenskim Pcrunom. Pisac govori o tomc da su nazivc Pcrun i Pcrku- 
na Slovcnima i Baltima dali Goli, za vrcmc svojih putovanja od Baltika 
do Crnog mora - malo vcrovatna tcza s obzirom na nepostojanje Pc- 
runovog kulta kod zapadnih Slovcna (o čcmu ćc kasnije biti višc rcči). 
Važan jc i sud Rožnjcckog, tj. da su Normani uticali na ulvrdivanjc Pc- 
runovog kulta u Rusiji, priznajući mu funkciju Tora, u koga su sc klc- 
Ii‘ 19 . Konccpciju, koju jc branio Mansika, o rccepciji Pcrunovog kulta 
u dve ctapc od stranc Slovcna (zahvaljujući Normanima -oživljcnog u 
drugoj ctapi) ргс njcga jc razvio A. Brikncr, iako jc ovaj sasvim dru- 
gačijc zamišljao prednormansku ctapu. Odbacivao jc nadovezivanje na 
Fjorgin i uopštc osporavao jc Pcrunovo gcrmansko poreklo. Litvan- 
sku formu Pcrkuna smatrao je starijom (od -rk-), jer etimološki odgo- 
vara latinskom quercus. Prvobitni ballički naziv Регкуп označavao jc 
hrast; bog gromovnik ga jc dobio s obzirom da gromovi udaraju u 
hrast. Kod Slovcna naziv jc dobio formu Регуп i Perun pod ulicajem 
glagola pera (polj. piore - udaram). Pcrunov kult kod Slovcna jc 

2W F. KorS, Vladimirovy bogi, (u): Sbomik Uarko\-skogo isloriko-filologjćcskogo obščcstva 

217 ^(1908). s. 5. 

218 Nicder, c, op. dt„ s. 95-105. 

; I9 Mansikka. op. dt„ s. 384. 

^ Mansikka. op. dt„ s. 379-386. 

Кгек. Einleitung. s. 388; J. dc Vrics.Altgcnnanischc Rcligionsgcschichic 2, Bcrlin 1957, s. 274- 

275; Vasmer-Trubarčcv, s. 246; Mdlcll, La rcligion, s. 333; Ivanov, Toporov. op. cit„ s. 101. 
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iščezao u prvoj etapi, ustupivši mesto drugim hožanstvima, u drugoj 
ctapi obnovili su ga Normani. Autor nijc pokazao da je Pcrunov kult 
znatno oslabio pre Normana; ova prctpostavka je nastala zbog prcuve- 
ličavanja uloge Normana u istoriji Rusije 221 . Današnja istraživanja po- 
kazuju da izvodenje Peruna iz zajedničkog, baltičkoslovcnskog naziva 
Регкуп ne odgovara rcalnom stanju stvari. U indoevropskoj grupi po- 
stojala su dva oblika -r- i -rk-. Prvu predstavlja grčko pepavvo^, (ne- 
pouzdano nadovczivanje), tj. grom, hetitsko perunaš, stena, gdc spada 
i Pcrun: drugu pak čini latinsko quercus , hrast i baltičko Perkun- 222 . 
Slovensko-baltičko tcrminološko razlikovanje, ako odbacimo knjižcv- 
no nadovezivanje Perkuna na germanske uzorc, moralo jc biti veoma 
staro i prethoditi dolasku Slovena i Balta na istorijsko prostorc. 

Zahvaljujući etimološkim proučavanjima lingvistika je produbila 
poznavanje naziva Pcrun i njegovog porekla, koje očiglcdno seže do 
indoevropske prošlosti, iako prototip formi iz -r- i -rk- ostaje neodgo- 
nctnut, a i okolnosti procesa koji jc doveo do razdvajanja prototipa. 
Do cepanja jc došlo u vreme insistiranja na razlici u indoevropskoj 
grupi, što ne mora da reflektujc na hronologiji postojanjc natprirodnih 
sila imenovanih tim nazivom. Jer je poznato nepoklapanje imena i 
predmeta, da naziv često mcnja svoj sadržaj i da ista stvar dobija ra- 
zličita imena. I u datom slučaju slični nazivi: perunaš-pepavvo^ (?) per- 
kunas-quercus označavali su različite predmctc. U ccloj indoevropskoj 
lerminološkoj porodici tog izraza dominira pojam grmljavina-munja ili 
grom, jcr su uzvišeni hrastovi i stcnc najčcšće bili mcta u koju su udari- 
li gromovi. Zbog toga, možemo prihvatiti da jc još u indoevropsko vre- 
me prototip naziva Pcrun odredivao pojavu groma-munjc slično 
grčkom izrazu pepavvo^ i današnjem litvanskom perkunas i poljskom 
perun. Grom-munja spadaju u one snažne i jezovite prirodne pojave, 
kojc kod Ijudi izazivaju užas, a neobičnošću šokiraju maštu; nećemo 
pogrešiti tvrdcći da je Ijudska svcst odvajkada razlikovala obične i neo- 
bične stvari i da je kao ekvivalent našcm shvatanju natprirodnih poja- 
va, tj. kao meteorološka pojava, okvalifikovana kao nešto neobično i 
kao takvo spadala u domen kulta. Jedino je pitanje u kom smislu je 

221 Briickncr, Miiologia slowia/iska , s. 35-49; Isti, Miiologia polska. s. 48; Isti, \Vicrzaiia rcligijnc. 
s. 153; Л. Gieys7.tor, "Sprawca piorun6w w mitologii stowianskiej’', Ars historica, s. 155-161 
i napomcna 102 . 

V. V. Ivanov, "K etimologii baltiiskogo i sla%janskogo nazvanija groma", Voprosy jazykozna- 
nija 1958/3, s. 101-111; S. Urbanczyk, ’Terun", SSSIow. 4. s. 65; Ivanov-Toporov, op. cit., s. 
9; H. NVoIfram, "Gotischc Studicn III", Mittcilungcn dcs Instituts fiir ostcrrcichischc Gcschi- 
chtsforschung 84 (1976), s. 239-261; E. F. Birkhan, Gamancn und Kehcn, s. 325; Wolfram, 
op. cit., s. 243; A. Gieysztor, Sprawca piorun6w w mitologii s!o%%ianskicj, (u): Ars hisiorica, 
Poznari 1976, s. 155-161. 
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poštovana. Možemo ukazati najmanje tri mogućnosti odavanja 
poštovanja gromu-munji: 1) kao prirodnoj pojavi, npr. jcdna ruska 
srednjevekovna propoved pomcnula je u istom smislu: kult munje i 
groma,sunca i meseca 223 ; 2) kao hijerofaniji odrcdene katcgorijc dc- 
mona 224 , 3) kao hijerofaniji antropomorfnog boga. Poslednjc dvc mo- 
gućnosti sekundarnog su karaktera, nisu mogle da čine najstariju 
etapu kulta i da sežu do indoevropskih vremena, kada sc ne može go- 
voriti o postojanju antropomorfnih božanstava, čak teško o postojanju 
dcmona, jer u različitim indocvropskim jczicima (hrast, stena) ekviva- 
lent izrazu "регип” ima različita materijalna značenja. Pojam pepav - 
vć>£ naknadno jc povczan sa Zcvsom, a munja sa Jupiterom. Isto tako 
prihvatamo da su u indoevropsko doba grom-munja bili poštovani kao 
neobična, užasavajuća i frapantna pojava. Ova indoevropska forma 
kulla održala sc, kao što ćcmo videti, kod zapadnih Slovena sve do nc- 
stanka paganstva, s tim što to nije morala da bude pojava uzimana od- 
vojcno od ncba, pre je bila shvatana kao funkcija neba - u prividnom 
skladu s prirodom stvari. Ovu pretpostavku potvrduje ponašanjc 
Tračana, koji su nebo smatrali odgovornim za bure 225 . U vezi s tim po- 
stajc razumljivo da bog bure preuzima funkciju božanstva ncba. 

Prema tomc, Perun jc bio promenjeni bog neba, i to kako 
istočnih, lako i južnih Slovena. Razmišljajući o njegovom kultu kod za- 
padnih Slovcna pozabavićcmo se toponomastikom kao izvorom za Pe- 
runov kult. Sada ćemo prcći na traženje daljih elemenata ruskog 
pantcona. Ugovor izmedu Svjatoslava Igoreviča i Vizantije iz 971. go- 
dine donosi u tom pogledu značajno svedočanstvo 226 : 

Ako se ne budemopridržavali onoga šlo smo malopre rekli, neka ja 
i oni, koji su sa mnom i poda mnom, budemo od Boga prokleli , od Boga 
u koga verujemo, i od Peruna, i od Volosa, boga stoke, i neka požulimo 
kao ovo zlalo, i neka nas naše oružje poscče. 

I u ovom slučaju, kao i u Igorovom sporazumu 227 , na prvom mestu 
je pomenut hrišćanski Bog, čak jc Svjatoslav, koji nije volco hrišćane, 
kod svojih vazala i družinika 22x tolerisao primanje novc vcrc. Glavnu 
novinu ovog sporazuma prcdstavlja pozivanje na Volosa, ”boga sto- 
ke”, čije je tumačenje stvaralo ogromne probleme proučavaocima 
zbog poklapanja naziva i funkcije tog boga sa svetim Blažem (gr. 

^ Gal'kovskij, 2, s. 59. 
vjj Niedcrie, op. dt., s. 103. 

Nicderie, op. dt., s. 43. 
ж P VU s. 87. 

22S j^nggi. // . s. 149; Aničkov, Jazyčcsno. s. 311. 
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Bkaoiot,, bug. Vlas, rus. Vlas, Vlasij, Volos). Brojni proučavaoci, 
počev od Kačenovskog i Miklošića, smatrali su kult toga boga za po- 
zajmicu svetog Blaža iz Kapadokije, koji jc 316. godine umro 
mučcničkom smrću i smatrao se zaštitnikom stoke 229 , dok su se drugi 
opct tome suprotstavljali 230 . Niderle je držao do toga da je u Rusiji po- 
stojao domaći kult Velesa, kućnog boga i zaštitnika stoice i taj njegov 
atribut prcnct je na svetog Blaža-Vlasa“ 41 . Ova pretpostavka nije bila u 
skladu sa činjenicom da je svcti Blaž, kao zaštitnik stoke uživao poseb- 
no poštovanje i u zemljama zapadnc Evropc i u Vizantiji 232 , prcma to- 
me njcgova zaštitnička funkcija nije zavisila od Vclesa, o čijoj ulozi u 
odnosu na stoku izvori ne govore ništa. Uznemirujuće poklapanje 
kompetenicja sveca i boga pokušavao je da razrcši Brikner, tako što jc 
pominjanjc "boga stoke" u sporazumu iz 971. godinc uzeo kao hro- 
ničarcvu intervcnciju 23 . Medutim, takvo popravljanje izvora ne rešava 
stvar. Kao i Nidcrle, ni Brikncr nije sumnjao u postojanjc slovcnskog 
Vclcsa, koji sc javlja i u čcškim izvorima kao davo ili ima lilvansku 
analogiju (velnias - davo, veles - duše umrlih), a isto tako i albansku, 
gde jc veles - "veliki slovenski bog”, ali ne stoke, vcć, po njcgovom 
mišljcnju, "kletve, rcči, sporazuma -31 , još ga naziva i bogom "nava, 
oblasti duša i umrlih predaka” 235 . Tako je pisac dopunjavao prazninu 
koja je nastala kada su iz ugovora iz 971. godinc izbačcnc reči o "bogu 
stoke". Isto tako jc dokazivao da je Velcs starija forma izraza Volos 
(kao i: melko-moloko), jcdino nije objasnio zbog čega mlada forma u 
Rusiji nije potisla stariju, koja sc javlja u Slovuopolku Igorovu i u dru- 
gim ruskim izvorima. Drugi proučavaoci odbacivali su indcntifikaciju 
Velcsa i Volosa kao jezički neprihvatljivu lv ’. Nadovczivanje kulta bo- 
ga Volosa na svetog Vlasa Brikner jc smatrao "bcsmislcnim, na šta ne 
treba trošiti rcči” - kao i na fikciju ”da je rugijski Svctovid samo kor- 
vejski Sanctus Vitus" 237 . S tačke gledišta ekskluzivnog monotcizma 
prcuzimanjc hetcrogenih elemcnata poštovanja možc dclovati 
neshvatljivo, ali sa stanovišta porekla politeizma, gde mnoštvo vlastitih 


230 Mansikka, op. cil., s. 386-393. 

Nicdcrlc, op. cit., s. 113; Ivanov-Toporov. op. cil.. s. 4-179; K. Moszyriski, op. cit. 2. s. 732- 
810; Urbanczyk, Religia pog Stowian, s. 29; A. Afanas’cv, Pociićcskie vozzrenija slavjan na 
prirodu 1, M. 1865, s. 438-446; Nicdcrlc, op. cit., s. 260: Ivanov-Toporov. op. cit., s. 215; K. 
Potkanski, Pisma pošmierme 2, Krakćriv 1924, s. 41. 

Nicdcrlc.l.cit. 

233 Mansikka, op. cit., s. 388. 

Briickner, Mitologia stowia/iska, s. 76; Schiitz, Daikfonn. s. 90. 

235 Briickner, op. cit., s. 83. 

Briickner, Mitologia stowianska , s. 85. 

M. Vcsmcr, REVVort. 1(1953), s. 179-180; Vasmcr-Trubačcv, s. 287 i 343; Mansikka. op. cit., 
s. 387; S. N. Orlov, K topopafii Novgproda Х-ХУ1 vv. Novgprod k. 1100-tehiju goroda. M. 

237 . 

Bruckncr, Mitologia stowia/iska. s. 73. 
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predmcta kulta navodi na toleranciju prema stranim bogovima, recep- 
cija božanstava bila je pre pravilo, koje sc potvrdivalo u raznim indoe- 
vropskim religijama, počev od Hetita, koji su metodom pozajmica u 
okviru "plodnog polumeseca" kompletirali ogroman panteon. Strani 
uzori bili su merodavni u formiranju grčkog i rimskog politcizma, a po 
svoj prilici i germanskog. Ncma razloga da Slovene u poglcdu rcligij- 
skog kulla vidimo izolovano od suseda. U slovcnskom plcmenskom 
društvu politeizam nije nailazio na življi odjek, religizone potrebe 
zadovoljavala je tradicionalna polidoksija, krunisana tradicionalnim 
prototcizmom; nastanak države i pravno sankcionisanjc autoritalivnog 
stanovišta pojedinaca koji su se uzdizali iznad društva stvaralo je odgo- 
varajuću atmosfcru za reviziju strukture predmeta kulta, u smislu 
uvodenja hijcrarhijc mcdu njima. To nijc bio lak zadatak, jcr u sused- 
stvu Rusije nijc postojao razvijen i životan politeistički sistcm, osim 
skandinavskog, koji opet nijc ispoljavao prozclitske aspiracijc. Izvodc- 
njc Volosa iz nordijskog Volsi, kako je to činio M. Fasmer, nc može se 
održati s obzirom na povczanost Volosa sa Vlas-Blaž. U toj situaciji 
zamcna hrišćanskih svctaca mogla je da pruži neiscrpan repertoar uzo- 
га za slovenski politcizam u nastanku, a ako tu funkciju nije ostvario 
na širem planu, to jc zbog toga što je hrišćanstvo kao intcrgralni sistem 
brzo pobedilo. Bilo jc, medutim, sporadičnih slučajeva prenošenja pa- 
ganima pojedinih hrišćanskih svetaca, kojc su ovi pretvarali u bogove. 
Pozni, ali dobro dokumentovan primer te vrste transmisije na ugro-fin- 
sko tlo pruža sv. Nikola, koga su poštovali kao Nikola-tor ili bog Niko- 
la, kome su prinošene žrtve u vidu jclcna i konja 238 . Mansika nijc 
sumnjao da jc sv. Blaž, u vidu bugarskog Vlasa, u Rusiji primljcn kao 
"Volos-bog stoke". 239 S ovim stanovištem se treba složiti. Pa ipak, va- 
ljalo bi se zamisliti nad tim zbog čega jc ralnička Rusija, koja se klela u 
Peruna, što jc razumljivo, odavala toliko veliko poštovanje skromnom 
zaštitniku stoke. Ovdc trcba uzcti u obzir ckonomski aspekt vitcštva, 
jcr jc u tom slučaju stoka bila osnovni - pored srebra i zlata - element 
pokretne imovine (s obzirom na slabo razvijene zemljišnc posede) i 
glavni izvor ishrane, јсг je u konzumiranju meso imalo prevagu nad 
povrćcm, a služilo je i kao srcdstvo za razmenu. "Skot” jc istovrcmcno 
označavao stoku i novac. Sa te tačkc gledišta Volos sc može smatrati 
"bogom bogatstva" koji je povezan sa kultom viteštva. Medutim, ne 
treba Volosa tumačiti samo kao boga trgovinc, trgovaca 240 , iako su 
trgovci s obzirom na tešnje, mirnodopske kontakte sa Vizantincima, 

Mansikka. op. cil., s. 392. 

Mansikka, op. đL, s. 391: Mcriggi, 11 s . 155. 

‘ Aničkov, op. dl., s. 312; Srcznevskij, Matcriaty 3, kol. 387; V. О. Ključcvskij, Tcrminologija 

russkoj istorii. (u): Isti. Soiinenija 6. M. 1959, s. 256; Briickncr, op. dl., s. 76. 
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mogli da igraju ulogu posrcdnika pri prctvaranju kulta sv. Vlasa u kult 
boga Volosa. Druga je stvar što trgovci nisu bili zaintcrcsovani za ugo- 
vor iz 971. godinc, jer nije sadržao trgovinskc klauzule, a ugovor iz 
944. godine, opet, ne pominjc Volosa, iako je izrazito trgovinskog ka- 
raktera. Na osnovu toga smemo da zaključimo da je kult Volosa 944. 
godine bio ncpoznat a 971. da je bio sasvim svež i podržavan od strane 
vitezova; tako da in flagranti pratimo njegovo formiranje i kristalizaci- 
ju, do kojih jc, po svoj prilici, došlo za vrcme Svjatoslavljevih ratova s 
Bugarima. U ruskim izvorima Volos sc, kao idol, osim u sporazumu iz 
971. godine, nojavljuje u književnosti, preuzet iz tog sporazuma, ali 
vcoma rctko 2 , možda zbog idcntičnosti sv. Vlasa i Volosa, koji jc mo- 
gao da potisne sečanje na svog mitološkog imcnjaka. Ncki izvori ( Slo- 
vo o polku Igorovu , Hoždenie Bogorodici po mukam, Žitije sv. Avrama 
Rostovskog ), nezavisno od sporazuma iz 944. godine, pominju idola sa 
sličnim imcnom: Velesa. Mansika je tvrdio da je taj Velcs dospco u 
Rusiju knjižcvnim putcm, od južnih Slovcna 242 , mcdutim, njcgov do- 
kaz nijc uverljiv. Rostovski pisac nijc imao potrcbc da o Velcsu sazna- 
jc izjužnoslovenskih izvora, jcr je na rostovskom tcrcnu postojalo selo 
Vclcsovo, i uzvišica zvana Vclesovo rcbro 244 . Najvcrovatnije jc da je 
Vclcs bio ruski d e m o n, koji nije imao ničcg zajcdničkog, osim 
sličnosti imcna, sa bogom stoke Volosom. 

Intcrpretacije sporazuma iz 944. i 971. godine otkrivaju nam 
počctnu fazu prctvaranja ruskog prototeizma u politcizam. Samo malo 
kasnije Povest vremenih let prcdstavlja čitaocima vcć razvijcn pantcon 
sastavljen od šcst božanstava, čiji jc kult utvrdio Vladimir I u Kijcvu. 
Evo kako glasi dati zapis: 

/ poče da vlada Vladimir sam u Kijevu, na brdu oko dvora bojar- 
skoga postavi kumire: drvenog Peruna, sa srebmom glavom i zlalnim 
brkom, i Horsa, i Dažboga, i Striboga, i Semargla, i Mokošu. I prinosiše 
im žrtve, nazivajući ih bogovima, i dovodiše sinove svoje i kćeri, i prino- 
siše žrtve besima, i sh’maviše zemlju žrtvama svojim; i oskvmaviše krv- 
Iju Rusku zemlju i brdo ono. Ali milostivi Bog ne htede smrt grešnika i 
na onom brdu sada je crkva svetog Vasilija. A mi ćemo se vratiti na pre- 
thodno. 


Л. I. Sobolcvskij, Pamjamiki drevnc-russkoj Шсгашгу, posvjaščauiyc Vladimiru jv. Čtaiija v lc- 
topisnom običcstve Ncstora lctopisca 212, Kicv 1888, s. 26; Л. A. Šahmatov, Korsunskaja lcgcn- 
da o krcščenii Vladimira, (u): Sbomik statejposvjaSčaiyh... V. I. Lamanskomu 2, SPb., 1908, s. 
1052-1058; Л. Poppe, "Legenda korsunska", SSSIow. 3(1967), s. 34-35; Mansikka. op. cit. s. 
57; Ivanov-Toporov, op. cit., s. 14; Toporov. Fraancnt s. 21. 

TŽ Mansikka.op. cit., s. 289. 

E. V. Barsov, "Slovoopolku Igoro\x kak hudožcstvcnnyj pamjatnik Kievskoj družinnoj Rusi", 
COIDRos. 1884/2, s. Š53; V. L. Vinogradova, Slovar-spravoČnik "Slova o polku Igorove" I. 
M. L. 1956, s. 96; Mansikka, op. cit., s. 392; Bruckner, Mitologja stowiariska, s. 81; Nicdcric. 
op. cit., s. 114; Briickncr, Mitofogiapolska, s. 35. 
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Vladimirje Dobrinju, ujaka svoga, u Novgorodu postavio. A Dobri- 
nja je stigavši u Novgorod postavio kumira (Pemna) i iznad reke Volho- 
ve i narod novgorodski prinosio mu žrtve 244 . 

Citirani tekst sadrži dva izvcštaja različite sadržinc: kijevski iz- 
veštaj navodi ceo panteon, novgorodski izveštaj pominje samo Pcruna. 
Ova razlika i ostali podaci konteksta Povcsti vremenih lel (na šta ćcmo 
se još vratiti) uverili su S. Rožnjeckog da je i prvobitni tekst kijevskog 
izveštaja sadržao samo Pcrunovo ime, što pisac objašnjava timc da je 
letopisac dobro poznavao samo tradiciju tog božanstva 245 . A. A. Šah- 
matov je izvršio analizu oba izvcštaja (koja jc u skladu sa zaključkom 
Rožnjeckog) u okviru istraživanja porckla Povesti vremenih let , ukazu- 
jući рге svcga na interpolaciju, sadržanu u kijevskom izveštaju, naime 
ubačena rečenica morala jc da sc nalazi ispred: "A mi ćemo sc vratiti 
na prcthodno”. Јсг, to je tipičan obrt lctopisca koji signalizira 
završctak intcrpolacijc i povratak prckinutoj niti. Tcžc je utvrditi 
početak intcrpolacijc - Šahmatov je smatrao da jc počinjala posle izra- 
za: "dvora bojarskoga”, nc uzimajući u obzir mogućnost da se umctak 
morao mchanički ukomponovati u prvobitni tckst i da je u dodiru sa 
intcrpolacijom moglo doći do prcuredivanja tog tcksta. Mchanički ili 
sintetički način povezivanja jc vcoma značajan za utvrdivanje da prvo- 
bitni izvor nije dodao nijcdno imc boga (kako jc to smatrao Šahma- 
tov) 246 ili pomenuo Peruna, kao što jc to smatrao Rožnjecki. Po 
Šahmatovljevom mišljcnju, prvobitni tckst kijevskog izvcštaja nalazio 
se u najstarijcm kijcvskom svodu iz 1039. godinc 247 , dok jc intcrpolaci- 
ju sa nabrajanjcm bogova tck preneo počctni svod (oko 1095. godi- 
ne) 248 . Što se tiče novogorodskog izvcštaja, koga, po mišljenju ovog 
autora, nijc bilo u najstarijem kijcvskom svodu, već se pojavio 1050. 
godine u novgorodskom svodu, ali bcz pcrunovog naziva 24 , što je bez 
vcćcg značaja, јег je kumir pomcnut u tom izvcštaju mogao označavati 
samo Pcruna, koji sc javlja u svim najranijim izvorima. Uostalom i kri- 
tika izvora zaključuje da se Pcrunov naziv vcć pojavio u prvobitnom 
tekstu citiranog novgorodskog izveštaja 150 . Mansika, koji je nastavio 
Šahmatovljevu metodu, analizirajući oba izveštaja o idolopoklonstvu 


?*JPVL.,s.95; NPLet,s.l28. 

Rozniccki. op. cit., s. 504 i 511. 

ZZ Šahmatov, Razyskanija, s. 139; Aničkov, op. cit.. s. 107. 

Šahmatov, Razyskanija, s. 555; towmiariski, PoczatkiPolski 5, s. 117-120. 

Г: Danas se osporava konccpcija počctnog s\'oda, treba je zamcniti ranijim Nikonovim svodom. 
rj? Uhačev, Po\-est’ \тет. lel l,s. 56. 

~ Mansikka. op. cit., s. 45. 
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Vladiraira I, nijc sc razlikovao u sudovima od svog prcthodnika 251 , koji 
su danas prctrpcli izvcsnu rcviziju, koja jc prccizirala ruski politeizam 
pokazavši su.štinu Vladimirove "rcformc rcligije” kojoj se ne možc 
odreći veličina, iako u Povesti vremenih lei dclujc ncobično. 

Stvarajući shcmu razvoja ruske istoriografije u XI vcku Šahmatov 
nijc u dovoljnoj mcri ocenio ulogu pcčcrskog igumana Nikona (umro 
1088/9. godine). To ubacivanje matcrijala u Povest vremenih let, kojc jc 
Šahmatov pripisao početnom svodu, u velikoj mcri pripada igumanu 
Nikonu, jcr jc on nesumnjivo bio pisac intcrpolacije zapisa o pagan- 
skom kultu, dopunjujući listu "Vladimirovih bogova”. Isto tako ništa 
ne potvrdujc Šahmatovljevu koncepciju postojanja novgorodskog svo- 
ga iz 1050. godine, koja jc u sovjctskoj nauci mnogo puta osporava- 
na 252 . U stvari, ovaj svod jc vcštačka konstrukcija, koju jc stvorio 
Šahmatov u namcri da ujedini svc novgorodskc vesti kojc, po 
njcgovom mišljenju, nisu moglc doprcti dircktno u udaljeni kijcvski 
centar. Istorijski glcdano, ncma govora o odvajanju Kijeva od Novgo- 
roda u Х-Х1 vcku: oba ccntra su politički saradivala u stvaranju ruskc 
države. Prcma tomc, razumljivo jc da jc Vladimirova "rcforma rcligijc” 
podjcdnako dotakla oba ccntra i da su u Kijcvu zabclcžena oba do- 
gadaja. Izvori pokazuju da jc obim reforme u Novgorodu mcrodavan 
za utvrdivanjc obima rcforme u Kijevu, gde jc morala stajati samo jed- 
na Pcrunova statua, kao što jc kasnijc stajala u Novgorodu. U tomc bi- 
smo takode videli suštinu Vladimirovih rcformi, koje teže prctvaranju 
slovcnskog prototcizma u slovcnski monotcizam u cilju ideološkog 
suprotstavljanja monotcističkim sistemima hrišćanske, islamske i judai- 
stičke okoline. Originalan pokušaj stvaranja domaćeg monotcizma 
predstavljao jc usamljcnu pojavu u slovenskom svetu u ranom sred- 
njcm vcku, iako postojc izvcsne sličnosti, isključivo idcološkc, a nc or- 
ganizacionc prirode, sa Gcdiminom, koii je 1324. godine proglasio da 
su litvanski i hrišćanski bog istovetni . I oko srcdine XI vcka ovo 
rcšcnje pitanja religije u Rusiji bilo je neshvatljivo ruskom svcstcnstvu, 
kojc jc Vladimira trctiralo kao politeistu, u skladu sa shemom pagan- 
skc rcligije shvaćene kao bogohuljenje ili politeizam. Ova prcdstava, 
koja je nastala na osnovu čitanja Biblijc, uticala je na izobličenje tradi- 
cijc lokalnog paganstva kojc jc u stvarnosti bilo bcz razvijenih elcmc- 
nata poiiteizma. Još je mitropolit Ilarion nazivao ruskc pagane 

fl Mansikka, op. cit., s. 38-65. 

253 Lowmiariski, PoczaikiPolski , t. 5. napomena 347. 

Lowmiariski, Ектему europejskie, s. 153. 
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slugama idola 254 , pogled sličan Vladimirovom izrazio jc u letopisima 
iguman Nikon, koji je na odgovarajući način rcdigovao tekst najstari- 
jeg letopisnog svoga, dopisavši primcdbi o Pcrunu primcdbe i o drugim 
idolima. Slično je sa povešću o mučcništvu Varjaga hrišćana, koji su za 
Vladimirovc idole govorili: ”to nisu bogovi, vcć drvo” 255 . Politeistička 
obojenost naslaga, koja jc u tckstu Povesti vremcnih let Nikonovo delo, 
nijc sasvim izgubila politeističkc clcmcntc prvobitnog teksta, tj. onih 
koji opcrišu pojmom Pcruna (koji je u najranijcm sloju obožavano ne- 
bo). Nikon, koji jc bio manjc osetljiv na tekstove koji su sc odnosili na 
Novgorod, upozorio jc da jc iza Volhova (prcma najstarijem letopisu) 
stajao usamljcni Perunov idol, komc kao društvo nije dodao drugc ido- 
lc. Mcdutim, ni u Kijcvu nijc uspco da zamaskira svoj politcizam. Pra- 
tcći, prcma Šahmatovu, korsunsku lcgcndu, podsctio jc na šablonskc 
obrtc o scči i paljcnju idola u vrcmc Vladimirovog povratka iz Korsu- 
na u Kijcv, ali jc i daljc ostavio nctaknutom konkrctnu Pcrunovu sta- 
tuu, koja jc bila vczana za konjski rep i sa brda odvučena u potok, 
odakle jc otišla u Dnjcpar i njimc plovila sve do njcgovog ušća, gdc ju 
jc vctar bacio na pcščani sprud, koji sc od tog vrcmena zovc Pcrunja 
Rcnj 256 . Ncslaganjc izmcdu konkrctnog opisa Perunovog kraja i she- 
matičnost drugih Vladimirovih bogova ukazujc na to da sc prvobitni 
opis cxlnosi na samog Pcruna, a da sc kasnija napomcna o uništcnju 
ostalih kumira odnosi na politcistički dcnlatak kasnijeg rcdaktora, tj. 
na Nikona. U Novgorodu, gdc nijc bilo ccnzurc kao u Kijcvu, kasnija 
tradicija iz dvanacstog vcka govori samo o uništcnju Pcruna, dajući 
novu ancgdotu o sudbini statue 257 . U Kijcvu sc pamtilo da jc Vladimir 
sagradio crkvu sv. Vasilija, svoga zaštitnika, na brdu ”gdc sc nalazila 
Pcrunova statua”, ali ovim rečima dopisano je: "i drugih” ( ipročii ), što 
nc možemo a da ne tretiramo kao shcmatično politcističko umctanjc 
kasnijeg rcdaktora, koji u prvobitnom tckstu nije naišao na pomcn o 
drugim idolima. 

Govoreći o Vladimirovom prototcizmu ргс rcformc religije, mi- 
slimo na tradicionalnu slovensku rcligiju, koju jc opisao još Prokopije, 
koju je Vladimir priznao podižući Pcrunovu statuu, a koja je još oko 
971. godine ispoljavala politcističke tendcncije. Nije isključeno da su 
za vladavine Jaropclka (972-979), komc sc bcz nedovoljno osnova pri- 

254 L. Mullcr, Des Metropoliten tlarion I^obrede auf Vladimir dai llciligai und Glaubaisbckai- 
„ t runis, Wicsbad,cn 196Ž, s. 90. 

ГУ PVL., s. 100; Sahmaiov. Razyskanija , s. 555; Mansikka, op. cil., s. 48-50. 

PVL., s. 148; 149 (988 godina); NPLct., s. 156. 

- ' NPLct., s. 160; Mansikka. op. cit., s. 62. 
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pisuje sklonost ka hristijanizaciji i novim predmetima kulla antropo- 
morfnih bogova, mada nije sigurno da se za tako kratko vreme razvio 
ceo politeistički sistem. Medutim, Anjičkov ukazuje na to da je u pa- 
ganskom Kijcvu postojao brojniji panteon, ncgo što to proizlazi iz naj- 
starijih sačuvanih izvora. Prema zapisu iz 1071. godinc u Kijev je 
prispeo nekakav čarobnjak - u stvari to sc zbilo 1065. godine - i, pozi- 
vajući se na volju pctorice bogova, izjavio da ćc Dnjepar tokom pet 
godina teći uzvodno i da će zemlje promeniti svoje mesto 258 . Poklapa- 
nje u pogledu brojnosti sa "Vladimirovim panteonom”, koji takode 
sadrži pet bogova (osim boginje Mokošc - iznenaduje. Anjičkov jc 
uporcdivao oba broja i zaključio da je čarobnjak izražavao tradiciju 
"Vladimirovog panteona” 254 . Ako ju je zaista izražavao, javlja se pita- 
nje, zbog čega jc izostavio Mokošu, koja je kasnije u slovenskim zcm- 
Ijama uživala veliko poštovanje, i to kao demon. Izostavljanje Mokoše 
ne možcmo objasniti drugačije (ako se držimo istoričnosti panteona) 
ncgo da jc Nikon uključio ovo žcnsko božanstvo u spis, koji je prvobit- 
no sadržao samo pet imena. Otkud onda sigurnost da se čarobnjak po- 
zivao na pantcon, kad bi taj, ako jc uopšte postojao (što nc izgleda 
verodostojno), bio cfemerna činjenica, koja bi posle primanja hrišćan- 
stva iščczla. Sumnja sc da jc mogao ostaviti trajan trag u tradiciji, po- 
scbno ako je taj panteon nastao na osnovu kneževe zapovcsti i ako jc 
običan narod bio ravnodušan prema njcmu, a ondašnja društvcna 
vrhuška okrenuta starim bogovima, iako je 1065. godinc vcć bila primi- 
la hrišćanstvo. S većim uspehom možemo se domišljati drugih vcza 
mcdu brojkama bogova. Uzaludno je pitati se na kojc je bogovc mislio 
čarobnjak - uopšte je sumnjivo da sc pozivao na antropomorfnc bogo- 
vc, jcr su njcgovi bogovi po svoj prilici bili tradicionalni demoni, koji su 
se takode zvali i "bogovi". U trenutku kada se čarobnjak pojavio u Ki- 
jevu, Nikon sc nalazio u Tmutorokanu, vratio se tek 1067. godinc, ka- 
da jc saznao o čarobnjakovoj prctnji koja jc učinjena u imc petorice 
bogova. Pcčcrski monasi zamišljali su staru rusku religiju kao politei- 
zam - Nikon je shvatio da su petorica bogova predstavljali Vladimirov 
panteon i odiučio je da taj panteon dopuni sa dobro poznatim žcnskim 
natprirodnim bićem u vidu Mokošc. Ni Mansika nije sumnjao u letopi- 
sno poreklo Vladimirovih bogova. Sada ćemo ovoj koncepciji dati 
konkretne oblike, tj. potrudićemo sc da pokažemo izvore iz kojih su 
pojedina imcna uzeta. Nikon je u najstarijem letopisnom svodu našao 


PVL., s. 221; NPLct., s. 191. 
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samo Perunovo ime; karakterislično je da u panteon nijc uvco Volosa, 
iako je ovaj figurirao u sporazumu iz 971. godine.. Razumljvo je iz kog 
razloga je to učinio. Kult Volosa - koji je kasnijeg datuma i kratkotra- 
jan, stranog jc porckla i nije se u Rusiji proširio niti je stvorio šire poz- 
natu tradiciju. Tek kada je u kneževskoj arhivi u Kijevu otkrivcn 
rusko-grčki sporazum, pojavila se naknadna književna tradicija, koja 
je, u skladu sa Povešću vrcmemh let, ponavljala Volosovo ime zajcdno 
sa njegovim odredcnjcm ”bog stoke”, o čemu smo več govorili. 
Mcdutim, Nikon nije znao za sporazum (koji je u tekstu Povesti vreme- 
nih let otkriven tck početkom XII vcka), prcma tome nije morao bilo 
šta da zna o Volosu. 

Uspco jc da okupi pct imcna, koja je smatrao za odredcnja bogo- 
va. Ta imcna nisu bila izmišljcna ad hoc , jcr su bila odraz ondašnjeg 
opštcg znanja - iz Nikonove okoline - o paganskim verovanjima, Tri 
prva (H-rs-, Dažbog-, Stribog-) navelo jc Slovo o polku lgorovu, upra- 
vo u tom kontekstu, tj. u kontckstu koji isključujc njihovo književno 
porcklo. Medutim, nc možc se pouzdano tvrditi da su svi nazivi sloven- 
skog porckla i da imaju slovcnsku ctimologiju, kako je to iznosio Brik- 
ncr. Prvo ime Hors ovaj pisac je nadovezivao na reči kars- ili hars-, 
kojc označuju ncšto patuljasto, bedno 2r,<> - mcdutim ovc crte se ni u 
kom slučaju nisu slagalc sa pojmom bog, poscbno sa njcgovom кагак- 
tcristikom u Slovu o polku Igorovu. Ali, naziv Hors ima veze sa iran- 
skom ctimologijom i taj izraz sc nadovczuje na hvaraxšaelam , persijsko 
xurafid } koje znači sjajno suncc. Ovo nadovczivanjc još su prihvatili Ni- 
dcrle, Jagić, Fasmer (pozoravajući jcdino na fonetske tcškoće) 261 , a u 
poslcdnjc vrcme potvrdujc ga i iranista Zaliznjak 262 . Slovo opolku 1%о- 
rovu dalo je pesničku interpretaciju imena Hors preuzevši motiv iz Po- 
vesti vremenih let i opisavši pohod Vscslava polockog, koji je noću 
krcnuo iz Kijcva i ргс pctlova stigao u Tmutorokan, osiguravajući put 
vclikom Horsu 265 . U prvom izdanju Slova opolku Igorovu, iz 1800. go- 
dinc, izdavači su istakli da Horsova replika nijc jasna, medutim, otkad 
je Hors poistovećen sa suncem, umetak je postao jasan. Vseslav je, 
pretvoren u vukodlaka, jurio iz Kijeva na jugoistok, stigavši u Tmuto- 


^ 60 Вгпскпсг, Mitologia sionia/iska, s. 91; Urbariczyk. Rcligia Stow. poga/iskich,s. 31. 

* 61 Nicdcrlc. op. cit., s. <2<; Jagić, Zur slav. Myihot., s. 503; Vasmer. REWort. 3. 265; Vasmcr- 
Tnibačcv. 4, s. 267. 

A. A. Zaliznjak, "РгоМсту slavjano-iranskih jazykovyh otnošcnij drcvnejšego pcrioda”, Vo- 
prosy Slavjanskogo Jazykoznanija 6/1962, s. 28-45; N. K. Chadwick, 77ic Bcginnmgsof Kussie- 
an History, Cambridgc 1942/1966, s. 89: V. Pisani. Slavischc Miszcllcn, (u): For Котап 
, Jakobson. Thc Haguc 1956, s. 392-394. 

243 Iroičcskaja pesn' o pohodc na polovccv udcl'nogo knjazja Novagoroda-Sevcrskogo Igorja 
Svjatoslaviča. Moskva 1800. 
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rokan pre petlova, pre nego što se veliki Hors pojavio na horizontu. 
’Tretrčavao” {preryskaše ) mu put označavalo je da je presecao uo- 
bičajcn Horsov put ili na tom putu upozoravao Horsa 3 . Anjičkovljcva 
zamerka da Vseslav nije mogao noču presecati put suncu 2 ''' bila bi 
opravdana u slučaju da suncc nema utvrdcn put i vreme za prevaljiva- 
nje tog puta. Pesnik je rckao da je Hors krenuo uobičajenim putem, 
prema tome mogao jc prcduprcditi Vseslava, tj. stiči u Tmutorokan 
prc izlaska sunea. Po Anjičkovljevom mišljenju, veliki Hors jc bila 
zemlja izmedu Kijeva i Tmutorokana, koju su naseljavali poštovaoci 
božanstva sa tim nazivom, a pre svega Turci, Vladimirovi podanici, 
Hors jc trebalo da budc njihovo božanstvo. Pesnikov Hors je, 
medutim, bio aktivna sila, koja se kretala odrcdenom trasom, prema 
tome nije mogla biti izjednačena sa zemljom, koja je statična veličina. 
Neprihvatljiva je i turska etimologija Horsa, koju sugerišc Anjičkov- 
Ijeva koncepcija. Ncmamo razloga da sumnjamo da je Hors označavao 
sunce i da je predstavljao sinonim Dažboga, koji sc u Vladimirovom 
panteonu nalazio odmah iza Horsa. Ova jukstapozicija ukazuje na to 
da je Nikon bio svestan meritorne idcntičnosti oba božanstva, mada je 
nije uzimao u obzir, naime nije izbacio jedno ime, јег je o njima saznao 
iz različitih izvora - iz kijevskog - o Dažbogu, iz tmutorokanskog - o 
Horsu, prema tomc tretirao ih jc kao posebnc hijcrofanije istog 
božanstva. Zaključak o tmutorokanskom poreklu Horsa nalazi pot- 
vrdu u Slovu o polku Igorovu , koje Horsa smešta iznad Tmutorokana, 
kao njegovo zaštitničko božanstvo. Istovremeno vidimo da iranska eti- 
mologija Horsa nc postulira nekakvu drevnu pozajmicu iz iranskog jc- 
zika , naprotiv, do rcccpcije jc došlo ncgde izmcdu 1062-1067. 
godine, jer jc Nikon tih godina boravio u Tmutorokanu i odatlc uzeo 
razne motivc za svoj svod, kako jc to već pokazao Šahmatov. Prcma 
tome, možemo pretpostaviti da je u rusku mitologiju prcnco i nazive 
božanstava iz Tmutorokana 267 . 

Prethodne zamerkc izražavaju sumnju u iransku etimologiju i dva 
sledeća božanstva Vladimirovog pantcona: Striboga i Semargla. U ko- 
rist slovenskog porekla Striboga, koga je Niderle smatrao za najstarijcg 
i jedinog boga domaćeg porekla - mcđu ruskim bogovima 268 , najviše go- 
vori mazovjccki lokalni naziv Stšibog, mada jc njegovo sveto poreklo 
sumnjivo, s obzirom da je njegova forma bcz sufiksa. Moguće je da je u 


‘ Jagić, op. cit., s. 503. 

* Aničkov, op. cit., s. 341. 

™ Bnickncr, Mitologia siowianska, s. 92. 
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odnosu na to mesto pravilna Brikncrova elimologjja, jer on naziv od 
strib- s elementom -og izvodi analogno nazivu rarog . Sličnost sa Niko- 
novim Stribogom bila bi sasvim slučajna, jer bi se u pogledu te etimolo- 
gije trebalo složiti sa etimologijom koju predlaže S. Pirheger, koji je 
Striboga izvodio iz iranskog Sribaga sa cpentetskim -t-, a tu etimologiju 
je prihvatio i Fasmer 270 . 1 pominjanje vetrova, Stribogovih unuka koii 
duvaju s mora 271 u Slovu opolku Igorovu , slaže se sa iranskom tezom 272 . 
Niderle je odbacivao slovenski karakter sledećg idola - Semargala, to 
jcst Sima i Rgla, kako se često rastavlja ovaj naziv, neobičan za sloven- 
sko uho. Brikner jc, medutim, dokazivao da je Sim, slično ”kao i Rod 
štitio porodicu-sem ’ju’\ prcma tome bio jc kućno božanstvo 273 , dok je 
Rgel božanstvo žita~ 74 . Ova domišljanja su u ctimološkom pogledu kon- 
trovcrzna 275 . Sumnjiva su i u semantičkom pogledu (bog žita!). Za 
božanski karakter nedostaju im potvrde u izvorima, prema tome ona su 
papirnate koncepcije. Isto tako ne odbacuju integralno tretiranje 
dvočlanog naziva i tražcnjc iranske etimologije koja se nadovezuje na 
avest. saena-marega , koie označujc krilato čudovištc (persijsko simurg, 
ptica iz bajke, grifon) 27 . U slučaju da se prihvati iransko poreklo tog 
božanstva, Vladimirov pantcon bio bio 50% iranski i posebno bi isticao 
uticaj tmutorokanskog izgnanstva Nikona na njegovo porcklo. Osim to- 
ga, on sadrži čisto slovenske nazive: Perun, Dažbog i MokoŠa, jer 
poslcdnju, i porcd izvcsnih finskih analogija 277 , moramo smatrati slo- 
vcnskom, a poklapanjc sa nazivom finskog demona Mokošc objaš- 
njavati finskom rcccpcijom slovenskc mitologije, ili ga pre prihvatiti kao 
slučajno poklapanje. Nikon sigurno u Tmutorokanu nije bio u kontaktu 
sa Fincima, a sumnjamo da ih jc sretao i u Kijcvu i Čcrnjigovu, dok slo- 
vcnsko porcklo Mokošc otkrivaju i ruski, poljski i čcški nazivi mesta i 
etnografski podaci. Brikncr jc isticao da je "slučajno što jc od cclog Vla- 


269 Вгпскпсг, Miiologia dowianska, s. 99; towmiariski, PoczqtkiPolski, t. 2, s. 269-283; Lcgow- 
ski-Nadmorski, "B6siwa i wieizenia religijne Slowian lcchickich", Rocznik Tow. Nauk. w To- 
niniu 32(1925), s. 29. 

S. Pirchcgger, "Zum alirussischen Goticmamcn Siribog-”, Zsch.f.slav. Philologic 19/1947, s. 
311-316; M. Vej(Vey)", K elimologii drcvncrusskogo Slribog-", VJaz. 3/1958, s. 96-99; Nic- 
dcrle, op. dL, s. 119; Toporov, Fragman, s. 27; Urbariczyk, O rckonstrukcjc, s. 37; Schiilz, 
op.dl.s.91. 

~J t Slovo o polku Igorovc, s. 183-186. 

‘ Iz tcksta proizlazi da jc pisac Slova smairao Striboga božanstvom primorskog naroda, kojc 
pomoću vctrova nosi polovačkc slrele prcma Rusima; Aničkov, op. cil., s. 340; V. Ržiga, "Slo- 
vo o polku Igorovu i drcvnc-russkoe jazičcslvo", Slavia 12, Praha 1933-1934, s. 430; Unbe- 
eaun, op. dl., s. 400. 

~, Nicdene, op. dL, s. 124; Briickner, Mitologia slowianska. s. 96. 

~* Вгпскпег, Miiologia sio*ianska, s. 93. 
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dimirovog kanona jcdino ona ostala do dana današnjcg u narodnom 
sećanju” 778 i to kao kućni dcmon, tačnijc kao preda, prcdivo i šišanjc, 
mada to nije bila prvobitna funkcija Mokoše, ako se njcno imc nadove- 
zuje na mokrcnjc (V. Jagić), kojc asocira kišu, tako značajnu atmosfcr- 
sku pojavu za poljoprivredu. Nadovezivanjc na Afroditu jc pogrcšno, 
kako je to vcć objasnio Brikner 27 '. Sigurno je vršila funkciju demona i u 
Х-Х1 vcku, a to što ju je Nikon uvrstio u panteon očigledno sc dogodilo 
zbog ncdostatka informacija o pravim bogovima, prcmda je u Pcčcr- 
skom manastiru, koji jc bio slavan u celoj Rusiji, mogao da sretne mona- 
he iz svih dclova Rusije i da od njih dobijc odgovorc na pitanja o 
ruskom politeizmu. Prcma tome, sastav Vladimirovog pantcona jc sum- 
njiv: samo jcdan autcntičan slovcnski bog, Pcrun i obožavano suncc, 
Dažbog. Katalog opštcslovenskih božanstava, koji predlaže Brikncr, i u 
komc figuriraju: Svarog-Svarožić, Dažbog, Rod ili usud, Vclcs, cvcn- 
tualno i Hors, Rgcl, Stribog, Mokoša 280 , nc možc sc utvrditi na osnovu 
ruskih izvora. 

Analizirajući izvcštaj o Vladimirovom pantconu, Mansika jc izja- 
vio da su u njcmu osim Pcruna, bila imcna koja jc rcdaktor najstarijcg 
svoda iz 1095. godine slučajno sakupio, i da su ona dclimično knjižcv- 
nog porekla 281 . U prcthodnim zaključcima trudili smo sc da rcdukujc- 
mo momcnat slučajnosti, ukazujući na ličnost autora izveštaja i izvorc 
korišćcnc u izvcštaju. Najnejasnijc jc porcklo Dažboga, kojc jc možda 
knjižcvno, tj. prcuzeto iz intcrpolacijc bugarskog prcvoda Malalc, koji 
jc, kako sc prctpostavlja, bio poznat još polovinom XI vcka u Rusiji. 
Protiv pogleda o knjižcvnom poreklu Dažboga u Rusiji uzima se Slovo 
o polku Igorovu , kojc jc, čini sc, to božanstvo trctiralo kao domaćc, јег 
jc sa stanovišta "hrišćanskog euhcmerizma” Dažboga smatralo proto- 
plastom Rusije, nazivajući Rusc Daž(d)bogovim unucima 282 . Pa ipak 
to odrcdcnje imalo jc - kao i sama konccpcija cuhcmerizma - knjižcv- 
ni, naučni karaktcr, nije odražavalo svakodncvne pojmovc, prcdstav- 
ljalo je koncepciju samog autora i njcgovc prosvcćcne sredine, 
pouzdano jc svcdočilo o nadovczivanju na Vladimirov pantcon u Po - 


Brtickncr, Mitologia siowianska, s. 88; R. Trautmann, Dic db-und ostscalavuchcn Ortsbischc 
Ortsnamen, 1, Bcrlin 1948, s. 108; T. Witkowski, "Mvthologisch motivicrtc altpolabischc Or- 
2?9 tsnamcn", Zsch. f. Slavistik 15(1970), s. 369. 

Briickncr, Mitoloffa stowianska, s. 88; N.F. Lavrov, rcligia i ccrkov', (u): Istorija киГпиу 
drcvncj Rusi 2, M.L. 1951, s. 69; S.A. Tokarev, Rclinoznvc vcrovanija vostočnoslovjanskih na- 
rodov XIX - načela XX vcka, M.L 1957, s. 119-120; Moszvriski, op. cit.; S. Urbanczvk, "Mo- 
kosz", SSSIow. 3, s. 278. 


Bruckncr, Mytholoffschen Thcscn, s. 10. 
Mansikka, op. cit., s. 40. 


MansiKka, op. cit., s. 40. 

Slovo o polku Imrevc, s. 241-242; V. Jagić, ”Mythologischc Skizzcn II, 
5/1881, s. 1-14; vasmer, REWort. 1, s. 326; Vasmcr-Trubačcv. s. 482. 
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vesti vremenih lei , što ni u kom slučaju nc osporava postojanje u Rusiji 
razvijcnog, ako ne baš kulta, ono bar posebnog poštovanja sunca, koje 
je svojstveno zemljoradničkim društvima 284 . Ako u tckstu Povest vre- 
menih let izmedu Horsa i Dažboga nije postojao vcrnik i, u skladu sa 
Lavrentijevskim svodom, drugi naziv bi trebalo smatrati za apoziciju, 
koja objašnjava značenje naziva Hors. Na taj način objasnili bismo 
zbog čega u panteonu figuriraju jcdan porcd durogog nazivi koji sc od- 
nose na isti mitološki pojam sunca. Istovrcmcno, pantcon bismo svcli 
na pct mitoloških bića, od kojih jc jedno bilo žensko. Ovo rcšenje, ko- 
jc sc zasniva na prihvatanju apozicijc, dclujc najvcrovatnije, iako ima i 
slabu stranu, naimc nismo sigurni da izmcdu naziva nijc bilo veznika i. 

Na marginama prcthodnc analizc iscrpli smo gotovo sva mito- 
loška uputstva sadržana u Slovu o polku Igorovu. Ono jc pomcnulo sa- 
mo tri božanstva iz Vladimirovog pantcona. Prcćutalo jc Pcruna, 
Scmargla, Mokošu, јсг nijc imalo za cilj da u potpunosti predstavi pan- 
tcon, vcć jc slučajno poscgnulo za mitološkim nazivima; zbog toga ne 
izvlačimo nikakvc zaključke iz njcgovog prcćutkivanja Pcruna. Za ru- 
ski politcizam vczan jc još jcdan clcmcnt iz Slova o polku Igorovu - 
pominjc sc Trojan, koji sc u naučnoj litcraturi uobičajcno tumači kao 
odrcdcnjc božanstva ili kao imc rimskog impcratora Trajana (98-117). 
Slovo opolku Igorovu pominjc čcliri puta ovo imc 1) pominje proroka 
Bojana, koji grabi Trojanovim putcm prcko polja u planinc , 2) go- 
vori o davnim Trojanovim vekovima, o Jaroslavljcvim vremcnima, o 
pohodima Olcga Svjatoslavoviča 2X \ 3) izveštava kako jc došlo do 
neprijatljestva mcdu oružanim snagama Dažbogovih potomaka, kako 
jc na Trojanovu zcmlju stupila dcvica, kako jc na moru kraj Dona 286 
zamahnula krilima, 4) u ne sasvim jasnom fragmcntu odrcduje svojc 
vrcme kao ’Trojanov scdmi vck” , što, prcma R. Jakobsonu, trcba 
shvatiti kao scdma сга od stvaranja svcta vizantijskc cre, koja jc za- 
počcla 493. godine n. e. 2xs Pisac jc smatrao da jc ta era Trojanov vck, 
očigledno zamišljajući da jc Trojan živco u to vrcmc i to po svoj prilici 

^ G. Vemadskv. Thc Origins of Russia, Oxford 1959. s. 108-119; Moszyriski, op. cit. 2/1, s. 439. 
Slo\o opolku Igorovc, s. 69-70; D. S. Lihačcv, Istoričcskij i političeskij krugozor avtora "Slo- 
va o polku Igorove", (u): SIovo o polku lgoro\x. Sbomik Isslcdovanij i statcj, M.L., s. 23; A. 
Boldur, Trojan" Slova o polku Igorovc, TODRLil. 15/1958, s. 7-35; V.P. Adrianova-Pcretc, 
Frazcologija i lcksika “Slova o polku Igorovc". XXX, (u): Slovo o polku leorovc ipamjamiki 
kulikovskogo cikla, M.L 1966, s. 34.60. 

Slo\o o polku Igorovc, s. 215-218. 

Slo\o o polku lgoro\r. s. 286-288; M. V. Tihomirova. Boja i Trajanova zemlja, (u): Slovo o 
polku Igorevc, s. 184, kao i napomcnu 224. 

Slovo opolku Igorovc, s. 575-576. 

Upor. Slovo o polku Igorovc u obradi Л. Odrebska-Jaworska. Warszawa 1954, s. 141, dru- 
gačijc je obradila Adrianova-Peretc, op. cil. s. 103. 
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na njcgovom početku, s obzirom na drevna vrcmcna. Prva od čcliri 
opaskc nc donosi uputstva u poglcdu mitološkog ili istorijskog karak- 
tcra Trojana. U drugoj opaski Slovo o polku Igorovu trctira Trojana 
isto kao i Jaroslava i Olega Svjatoslavoviča, nc odvajajuči ga od njih, 
nc pridajući mu božanskc atributc, dakle svc ih smalra istorijskim 
ličnostima 2 * 9 . U skladu s koncepcijom cuhcmerizma Slovo opolku Igo- 
rovu karaktcriše pojcdine Ijude i narodc kao potomkc božanskog pro- 
toplaste (u paganskom smislu), mcdutim nijcdnom nc pominje boga u 
smislu odreditelja tcritorijalnc jcdinicc; u trcćoj opaski tekst dcla ta- 
kodc nc ukazujc na mitološko bićc, ni u čctvrtoj, koja jc u skladu sa 
drugom. Istorijski pcriodi označavani su u dclu samo prcma istorijskim 
ličnostima. Konačno, u Slovu o polku Igorovu nc nalazimo nikakvo 
ukazivanjc na mitološki karaktcr Trojana, niti postojc prcprckc da ga 
identifikujcmo sa carcm Trajanom. Prva opaska dopušta da zaključimo 
da jc Trojan dclovao podjednako u nizijama i visijama; druga prenosi 
Trojana u davna vrcmcna, koja čctvrta opaska prccizira kao рсгкх! 
koji počinjc 493. godinc kao terminus a quo i, na kraju, trcća opaska ga 
smešta kao zcmlju nad Crnim morcm. Svc to nijc u suprotnosti s 
ličnošću impcratora Trajana, kao osvajača Dakije, prcmda je pisac po- 
grcšio za 4(X) godina u utvrdivanju carcvih mogućih hronoloških okvi- 
ra, čcmu sc nećcmo posebno čudili. Jcdino jc pitanje, odakle jc pisac 
Slova opolku Igorovu uzeo podatke o Trajanu? U svakom slučaju nijc 
uzeo od južnih Slovena, jcr delo nc pokazujc nikakvo intcrcsovanjc za 
njih, niti bilo šta uzima iz njihovc knjižcvnosti 290 . Sa znatno vcćom si- 
gurnošću dopustimo scbi da sc pisac Slova o polku Igorovu intercsovao 
za lcgcndu o Trajanu u galičkoj knežcvini Jaroslava Osmomisla, koju 
jc posctio. A. Pctrušcvič i još ncki proučavaoci izncli su tczu da taj pi- 
sac potičc iz galičkc Rusijc, ali ona sc nijc održala u nauci, Uvcrljiviji 
su dokazi A. V. Solovjcva o piščevim vczama sa Čcrnjigovom i Scvcr- 
skom zcmljom 291 , mcdutim vidi sc da jc Slovo o polku Igorovu dobro 
informisano o galičkoj kncžcvini (kao i o mnogim drugim srcdištima 
Rusije, jer je pisac Slova... y kao vitez i bard, boravio u mnogim dclovi- 
ma svojc zcmljc. Slovo o polku Igorovu jedini jc izvor u komc sc javlja 
nadimak Jaroslava Osmomisla, a pisac jc vcoma dobro znao da sc 


Lihačcv, op. cit., s. 23-24; J. Svoboda, StaroĆcska osobni jmata a našc priimaU, Praha 1964. s. 
45-46; A. Briickncr, Dziejc kultury polskicj I. Krak6w 1931. s. 154; Briickncr. Sfitologia 
ш stowiaiiska, s. 102 . 

Čak Mansika, koji smalra itcrpolaciju sa pomcnom o Trojanu u apokrifu HoŽdatic Bogorodici 
po mukah južnoslovcnskom - priznaje Sto sc ličc pomcna Trojana u Slovu: so sind sic zwdfd- 
los auf einc Volksubcrlicfcrung, dic in dah siidlichc Russland aus dcn bcnachbarten Donau- 
landem gedrungcn war, zuriickzufuhrcn (s. 283). 

291 A. V. SoTov'cv, "PolitiČcskij krugozor avtora "Slova o polku Igorcvc". IZap. 25 (1948). s. 70- 
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RELIGUA ISTOČNUI SLOVEN.A 


njegova vlast prostirala sve do Dunava. Prcma tome, nc čini nam sc su- 
višc smclom tvrdnja da jc sam pisac dospeo do samog Dunava i da sc 
tamo upoznao sa lcgendom o Trajanu, koja jc ostavila na njcga dubok 
utisak. U svakom slučaju, neosporno, bio jc samostalan u poglcdu in- 
formacija o navedenim elcmentima lcgcndc o rimskom imperatoru. 

Pitanjem istoričnosti Trojana u Slovu o polku Igorovu, kojc jc uo- 
stalom u skladu s pogledom koji dominira u istoriografiji, pozabavili 
smo se i s obzirom na činjcnicu da sc isto imc pojavljuje i u apokrifu 
Hod Bogorodice po mukama. To jc južnoslovenski prcvod grčkog dcla 
sačuvan u Rusiji u rukopisu od pre 1200. godine 292 , daklc ncšto kasni- 
jcm od Slova opolku Igorovu , kojc jc, kao što je poznato, napisano po- 
sle povratka Igora Svjatoslavoviča iz polovjcckog ropstva, 1187. 
godine, daklc prc smrti Jaroslava Osmomisla. Apokrif sadrži intcrpola- 
ciju, koja medu pomcnutim bogovima stavlja Trojana na prvo mcsto i 
toslcdcćim redosledom: Trojan, Hors, Vclcs, Pcrun, konstatujući isto- 
vrcmcno da su nevcmici ova Ijudska imcna prctvorili u imcna bogo- 
va~ . Mansika jc zaključio da jc to južnoslovenska intcrpolacija, na šta 
ukazujc i porcklo prcvoda cclog apokrifa i pominjanjc Trojana u 
njcmir . Pisac greši, јсг Hors, koji jc ncpoznat na Balkanu, dokazujc 
da jc intcrpolacija morala nastati u Rusiji, a u Rusiji su poznata i ostala 
tri "boga”. Karaktcristična je sličnost intcrpolacijc u apokrifu i Slova o 
polku Igorovu: oba izvora priznaju cuhcmcrizam, intcrpolacija pomi- 
njc idcntična božanstva, izuzcv Pcruna, koga jc dopisala na kraju, jcr 
nijc žclcla da izostavi osnovnog (u svati jcdinog) i opštepoznatog boga 
Rusije. Jcdan cxl dva, ili oba izvora, koristc zajcdnički prcdložak, ili sc 
i intcrpolacija u apokrifu oslanja o sveže napisano Slovo opolku Igoro- 
vu (što bi prcdstavljalo najstariji istorijski trag o tom dclu). Radijc se 
izjasnjavamo za drugu mogućnost, jcr jc Trajan okvalifikovan kao bog 
Trojan s obzirom na ncsporazum, do koga jc lako moglo doći zahva- 
Ijujući mitološkim motivima Slovaopolku Igorovu. Medutim, tajna je u 
kom svojstvu bi sc javljao Trojan u drugačijem hipotctičkom prc- 
dlošku. Ako jc bio bog, zbog čcga je onda izgubio to svojstvo u Slovu o 
polku Igorovu! Ako jc bio svetovno lice, otkud iznenadujuća sličnost 
izmedu apokrifa i Slova o polku Igorovul Bilo o čcmu da je rcč, jcdno 
jc sigurno: zahvatamo in jlagranti proccs nastajanja božanstva - pri 
kraju paganstva i ' politeizma”, i to mctodom istoriografske procedurc, 
koja je odigrala veliku ulogu u kompletiranju fiktivnog slovenskog 
panteona. 


291 *‘ SSttt* russk ° s ° P' snia ‘ ) аТ У ка (X-XIV vckov). ObŠĆcc povranamoc 

^ Mansikka. op. cit., s. 287.’ 

** Mansikka. op. dl., s. 289. 
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B. Polidoksija 

Nakon eliminacije politeizma iz prvobitnih verovanja istočnih 
Slovena, kao forme koja sc u Rusiji počela formirati tek u X veku, u 
uslovima državnog uredcnja, dobijamo okvirnu sliku rcligije svojstvene 
plemenskoj epohi: bila jc to polidoksija krunisana proloteizmom, koji 
se lokalno izražavao u kultu Pcruna, koji je označavao božanstvo ne- 
ba, kojc jc vladalo gromovima. I ranija ruska literatura razlikovala je te 
dve ctapc paganskih verovanja. Slovo Konstantina Filozofa prikazalo 
ju jc na tlu Biblijc. Promenivši jczike, Ijudi su sc razišli po svetu i pri- 
mili različite običaje, a prepustivši sc davoljem učcnju prinosili su žrtve 
gajevima, rekama i izvorima. Iza ove lakonske tvrdnje skrivao se kult 
prirodc i polidoksija uopšte. Ali, nastupila jc druga etapa: davo je do- 
veo Ijude u još veču zabludu, počeli su da izraduju idole - drvene i 
bronzane, mermerne i zlatne, ukazivali im poštovanje, prinosili im svo- 
je sinovc i kčcri ubijajući ih prcd njima, tako jc ccla zcmlja bila 
oskvrnavljcna 295 . Kako je pokazao A. A. Šahmalov, najstariji letopisni 
svod (po našem mišljcnju, iguman Nikon) tako reći doslovno je prcu- 
zco iniormacije o kultu voda i gajeva iz povesti o Poljanima 296 . Karak- 
teristično je da u tu povest nije ubacio drugi deo zaključka Filozofa, 
koji sc odnosio na idolopoklonstvo, što bi potvrdivalo da u kijevskoj 
tradiciji XI veka nije sačuvano sećanje na tu formu kulta iz predržav- 
nog vremena. Medutim, lctopis je uzco u obzir Slovo Konstantina Fi- 
lozofa o idolopoklonstvu, tačnije o privodenju sinova i kćeri pred idolc 
i o skvrnavljcnju zcmlje žrtvama, ubacujući odgovarajući tekst u povest 
o Vladimirovom panteonu. A to je potvrda teze o "državnom” poreklu 
politcističkih tendcncija u Rusiji. 

Paganska verovanja upoznajcmo na osnovu "epigonskih”, 
hrišćanskih izvora, koji su podscćali narod na njegovc grcške i zahte- 
vali da ih ispravi. Na osnovu njih može se rekonstruisati samo završna 
etapa paganstva, i to u opštim crtama, mcdutim ostaje otvorcno pitan- 
jc njcgove ranije etape, koju pisani izvori iz tog doba još nisu rasvetlili. 
Rckonstrukcija slovenske polidoksije, koju vrši naučna literatura, 
pruža zakasnelu sliku, za koju jc teško reći u kojoj mcri odstupa od 
stanja prvobitnih vcrovanja ili pak predhrišćanskih, јег je retrogradna 
mctoda bespomoćna u situaciji kada nema kontrole u vidu pisanih iz- 
vora. Izuzetak je Prokopijev izveštaj, ali, s obzirom da je kratak, on ni- 
je dovoljan. U svemu tome proučavaoca ipak spasava okolnost: 
nasuprot politeizmu polidoksija se odlikovala strahovitim konzervatiz- 

PVL., s. 112; Aničkov, op. cit., sl. 264 i 385; Gal'kovskij, 2. s. 24 i 33. 

Sahmalov, Razyskanija, s. 98. 
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mom, s obzirom da je bila tvorcvina beskrajno dugog procesa stvaranja 
religije i vaspitnog delovanja grupe na pojedinca u epohi neizmerno 
usporenih promena društvene strukture, što se moralo odražavati i na 
ideološki konzervatizam; elementi polidoksije sačuvali su se vekovima 
u narodu koji jc primio hrišćanstvo; isto tako, može sc prihvatiti prct- 
postavka da su tradicionalna vcrovanja uglavnom sačuvala prvobitni 
karakter medu širim narodnim masama u ranom srcdnjcm vcku i ргс 
utvrdivanja hrišćanstva, do čcga je došlo u XII veku. Ako bismo uspeli 
da ih rekonstruišemo i iz njih uklonimo eventualne uticajc hrišćanstva, 
dobili bismo sliku prvobitnih vcrovanja, koja, istina, nc bi bila adckvat- 
na već približna, medutim pružala bi tačnu predstavu o arhaičnoj slo- 
vcnskoj polidoksiji. Mcdutim, proučavalac nailazi na drugačijc 
tcškoćc, na nczaobilaznc sprudovc u vidu ncprcciznih izvora, koji ne 
prenosc uvek podatke o paganskim rcliktima koji odgovaraju istini - 
možda nc toliko zbog pogrešnc opservacije koliko zbog formulacije 
opisa pogrcšnim metodama. Pogrcškc u mctodama proizlazilc su iz 
dva razloga: I) gotova, shcmatska predstava o sistemu paganskih vero- 
vanja koji deformiše slovcnsku stvarnost - prcma mišljenju hrišćan- 
skog svcštenstva - komc treba da zahvalimo za opise tih verovanja; 2) 
mešanje u opisima podataka uzelih na osnovu stvarne opservacije sa 
podacima preuzetim iz literaturc, koji nc odgovaraju aktuclnoj stvar- 
nosti. Primcnu obeju tih mctoda u ruskoj pismenosti razmotrio je E. 
V. Anjičkov u svom radu posvećenom paganskoj religiji u Rusiji. Što 
se tiče shematske slike paganstva, koju jc stvorila ruska pismcnost, po 
autorovom mišljcnju, crpla ju je u krajnjoj ctapi iz Biblijc. Hrišćan- 
skom poštovanju Boga i Tvorca svih stvari suprotstavljana su dva pa- 
ganska kultna kruga: kult bogova, koji jc u Bibliji više puta osudivan, i 
osuden na propast (Dcuteronomium 7,5: "Oltarc njihove prcvrnite, 
idole zdrobite, gajeve isecite, kipovc spalitc”) kao i kult Tvorčcvog 
stvaranja gradova (Rimljanima poslanica svctoga apostola Pavla 1, 25: 
“Koji prctvoriše istinu Božiju u laž, i vcćma poštovaše i poslužiše tvar 
nego tvorca, koji je blagosloven va vijck”) :N7 . Ovo nisu bilc dvc shcmc 
paganstva koje su se isključivale, kako je to smatrao Anjičkov, već dva 
apsekta jedne sheme. Teško je govoriti o relativnoj hronologiji ovih 
dvcju konccpcija u ruskoj religijskoj literaturi, kako to čini An- 
jičkov 298 , јег se obe ocrtavaju već u Slovu Konstantina Filozofa i u ru- 
skim letopisima iz XI veka, na šta smo vcć ukazali. U istoriji rcligije 
javlja se ranije kult stvaranja (=polidoksija) nego kult bogova (=poli- 

?! Aničkov, Jaz^'čcsn'O, s. 105-126. 

**Ibidem.s. 114. 
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teizam), čega su oba pomcnuta izvora bila svesna. Naizgled, oba kul- 
tna kruga načelno deformišu sliku rcligije Slovcna. Kult bogova u toj 
rcligiji bio je bez značaja, dok kult stvaranja ili prirodc nije sasvim 
iscrpljivao polidoksiju. Kada se više udubimo u rusku vcrziju ove shc- 
me primctićemo da je suštinski odudarala od faktičkog stanja samo 
kad je u pitanju eksponiranje politeizma. Pod uticajem ove shcme ru- 
skc propovedi su ncprcstano osudivale odavanje poštovanja bogovima 
koji su bili izdvojeni poimenice, ali fiktivni (osim Peruna i demona 
Mokošc). Razmatrana shema se gotovo sasvim iscrpljuje u oblasti poli- 
doksije. Prc svega, pojam "kulta bogova” u Rusiji nijc bio identičan sa 
pojmom politcizma. S obzirom da kod Slovena nije bio razvije politei- 
zam, izraz "bog” je služio za odredcnjc demona, dok su ruski pisci obe 
kategorije nazivali besi - tj. i bogovc i demone. Na taj način prvi kullni 
krug obuhvatao jc i dcmonologiju, koja predstavlja značajan deo poli- 
doksije. Što sc tiče kulta stvaranja, u njega se pored kulta prirode 
može slobodno uključiti i kult mrtvih, jer je i Ijudska duša delo božje. 
Na kraju, izvan dvokružne shemc ostala bi samo magija, iako jc bila te- 
sno povezana s drugim oblastima polidoksije. Sa stanovišta ptiznavanja 
izvora^ shema jc uticala na deformaciju slike religije Slovena u smislu 
amplifikacije, tj. u pravcu politeizma, koji nijc ograničavao bogatstvo 
sadržaja verovanja, koje je pismenost prenela: i, upravo o magiji, za 
koju je poncstalo mesta u shemi, nalazimo najviše podataka. Nezavi- 
sno od sheme izvori omogučuju da se upoznamo sa svc čctiri oblasti 
polidoksije: kultom prirodc, kultom mrtvih, magijom i demonologijom. 

Prcma tome, biblijska shema u oblasti polidoksijc nc stvara 
teškoće u proučavanju izvora, osim što izvesne dcmonc, poput Mo- 
košc, svrstava u kategoriju bogova. Sliku polidoksijc zatamnjuje ne- 
marnost književne metode, koja brišc granicc izmedu faktičkih 
verovanja i književnih pozajmica, kojc nalazimo u pismcnosti, kao i 
vlastitih domišljanja i izmišljanja pisaca. Osnovni izvori za polidoksiju 
su pravno-crkvcni spomenici poscbno Odgovori mitropolita Jovana II 
(1080-1089), tzv. Pitanja Kirika, Save i Шје (1136-1156), Pouka bisku- 
pa Nifona kao i brojni crkvcni statuti, odluke sinoda, odluke o 
ispaštanju grehova itd. , poscbno brojne propovedi, ”slova”, sačuvani 
u izvorima kasnog srednjeg veka, prepuni intcrpolacija, koji zahtcvaju 
pcdantnu analizu izvora. Njihova česta varljivost može sc najjasnije ut- 
vrditi na primeru napisa o politeizmu, koji su relativno dobro poznati 
iz ranih izvora. Ponavljana su imena bogova iz Povesti vremenih let, a 
ako bi sc iznenada u propovcdi sv. Grigorija o idolopoklonicima poja- 

W Mansikka, op. cit., s. 243-280. 
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vio npr. Pereplut, koga drevni izvori nc znaju, ništa ne objašnjava nje- 
govu autentičnost kao boga, iako se pretpostavlja da je u pitanju ne- 
pravilno ime nekog demona 300 . Čak kada se propoved poziva na novu 
opscrvaciju poželjna je oprcznost. Npr. interpolacija u propovcdi sv. 
Grigorija, posle pominjanja vcć odbačenog Peruna, dodaje: ”i danas sc 
u udaljenim mestima molc prokletom Perunu, dodajc: ”i danas se u 
udaljcnim mcstima mole prokletom Perunu, Horsu, Mokoši i Vilu” 301 . 
Ovo je jasna potvrda, koja deluje uverljivo, da se Perun suprotstavlja 
prostorima na kojima je odmaklo primanjc hrišćanstva, prostorima u 
zalcdini, koji još uvek u XIV veku, kada je informacija nastala, neguju 
pagansku tradiciju. Medutim, to što se ncposrcdno posle Peruna po- 
minjc Hors, slično kao u letopisnom opisu Vladimirovog pantcona, a 
isto tako Mokoša koja završava pomenuti opis 302 , ukazuje na književ- 
no, ili tačnije, letopisno poreklo poruke. Navodcnje imena Vila u 
muškom rodu umesto u žcnskom, demona Vila, ukazujc na piščevu 
ncmoć u oblasti mitologijc, ispunjavajući nas pesimizmom u pogledu 
vcrodostojnosti poruke. I pominjanje dalekih zemalja može prcdsta- 
vljati piščevo domišljanje - da negde u udaljenim mestima još uvek po- 
stoji kult bogova, o kojima je sam čitao u litcraturi, a čiji kult je u 
stvarnosti vcć zaboravljen (Perun), ili u Rusiji nikada nije postojao 
(Hors), ili se forniirao u obliku drukčijem od onog koji je prikazan u 
opisu (Mokoša, Vila). Jcdnom rcči, taj opis se ne može uzeti ozbiljno. 

Neuhvatljivije jc porcklo interpolacije sa elementima polidoksijc, 
koja jc slabo odražcna u najstarijim letopisima. Dco tih elemenata 
uzct jc na osnovu ncposrcdnog posmatranja i prcnošen u krugu log ti- 
pa spomcnika, od jednog dcla do drugog. Najstarije propovcdi, kojc su 
sc sačuvale negdc od XIV vcka, imale su za cilj osudu paganskih osta- 
taka, dvoverje, sinkrctizam 303 . To su: Slovo izvesnog Hristoljupca, Slovo 
svetog Grigorija o idolopoklonicima i Slovo oca našeg Jovana Zlatou- 
stog o idolopoklonic’una , iako jc kompilatorske pi irodc 304 . Anjičkov se 
poslužio metodom pomoću kojc jc Sahmatov izvršio analizu letopisa, 
trudcći se da rekonstruiše tekst prvc dve propovedi - bez intcrpolacije 
iz ruskc mitologije, daklc sa tog stanovišta nezanimljiv - kao i da utvrdi 
vreme nastanka umetaka. U Slovu svetog Grigorija o idolopoklonicima 

JJ? Mansikka. op. ciL, s. 172; Gal’kovskaja 2. s. 23; S. Urbariczyk. и Рсгер1иГ, SSSIow. 4, s. 59. 

Slao sv. Grigorija o idolopoklomc'una ; Gal'kovskij, 2. s. 25 i 27 kao i napomcnu 44 i 33; 

Aničkov, op. ril., s. 385; Mansikka, op. rit., s. 163. 

' • Galkovskij, 2, s. 41; Aničkov, op. cil.. s. 374; Mansikka. op. ciL, s. 149. 

Wi An !^ kov ’ °P- €»*-, s. 83. 
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iz 60-ih godina istog veka 305 . Naravno, njcgovi zaključci pre su do- 
mišljanja, čcmu uostalom ne pridajemo značaj. Za nas jc od većeg 
značaja pokušaj istog pisca da utvrdi hronologiju interpolacija obcju 
propovcdi, na osnovu pozajmica iz kijevskog najstarijeg svoda (tj. iz 
Nikonovog svoda), kojc ukazuje, po autorovom mišljenju, na ubaci- 
vanjc mitoloških replika, koje su po svoj prilici s početka XII vcka 306 . 
Ne slažemo se s ovim zaključkom. Vcoma je sumnjivo što su propove- 
di koristilc tckst najstarijcg svoda (=Nikon), koji sigurno prcdstavlja 
književnu rctkost, s obzirom da nije sačuvan u posebnom vidu, 
mcdutim, podatkc je crpao iz Povesti vremenih lei , a oni su podjednako 
dobro bili poznati i u XII i u XIV vcku. Počctak XII vcka u najboljem 
slučaju možc sc uzeti za temiinus post quem interpolacija, kojc su ta- 
kodc moglc nastati tokom XII veka, a i znatno kasnije. Zbog toga mo- 
ramo uzeti u obzir rclativno kasni nastanak mitoloških podataka čak u 
najstarijim propovedima, što u izvesnoj mcri umanjujc arhaičnost da- 
tog materijala i nalažc pažljivo razmatranjc svake vesti sadržane u njc- 
mu. Analiza tog matcrijala u Aničkovljcvom radu, posebno u 
Mansikinoj sistcmatičnoj obradi, olakšava crpljcnjc iz tih izvora, čije je 
porcklo, istina, ncjasno, a vcrodostojnost mala, ali koji jc ncophodna 
osnova za rekonstrukciju ruskc polidoksije. Ovaj zadatak zahteva spe- 
cijalnu obimnu studiju. Ovdc ćemo se ograničiti na kratko prikazivanjc 
istočnoslovenske polidoksijc kroz čctiri njcnc ctapc. Zaljučci doncti 
na osnovu tih izvora imaju širi značaj, jcr drugc slovenskc zcmljc nc 
raspolažu tako bogatim srednjcvckovnim matcrijalom. Prcma tomc, 
slika ruskc polidoksijc jc u izvcsnoj mcri i za njih merodavna. 

KULTPRIRODE. Uvcrcnjc, koje je svojstveno hriščanskoj litcra- 
turi, da je "kult stvaranja” karakteristično svojstvo paganskog poglcda 
na svct, nalaže poscbnu opreznost u occnjivanju vercnlostojnosti infor- 
macija o toj oblasti verovanja, čijcm jc opisivanju prctilo dcformisanje 
šablonskim amplifikacijama. Istovremcno pojavljuje se druga vrsta 
problcma, naime da li kult prcdmcta prirode, zabeležcn u izvorima, 
treba shvatiti u doslovnom smislu reči, ili, u izvcsnim slučajevima, samo 
kao određcnje kultnih mcsta. Daklc, da li je kult voda i gajeva, pomin- 
jan u ruskim lctopisima iz XI veka 307 označavao osiromašivanje tih 
predmcta prirode, ili je prcdstavljao odavanje poštovanja tim mestima 
kao sedištu duhova. Istraživači se рге opredeljuju za drugu interpreta- 

Aničkov, op. cil.. s. 127-147. 

Aničkov, od. cit., s. 232. 

PVL, s. 112; A. S. L’vov, Issledovanie Reči Filosofa, (u): Pamjamild drcvna russkoj Шспашу, 

M. 1968, s. 387-388; Haase, op. cit., s. 136-143. 


100 


RELIGUA ISTOČNll ISLOVENA 


ciju 308 . Ovo glcdište potvrduje napomcna kijevskog milropolita Jovana 
II (1080-1089) o Ijudima (u Rusiji) koji prinose žrtve besima, blatu i 
izvorima 309 , iako ova formulacija sadrži umetak koji je stran ruskim 
prilikama, jcr nije reč o blatu, već o rckama i jezerima, kojc pominju 
Iokalni izvori, ovo svedočanstvo sc nc može lako osporiti, s obzirom na 
njegovo zvanično porcklo. Drugi izvori pored voda i gajeva pominju i 
druge prcdmete kulta prirode. Turovski biskup Kiril (XII v.) u propo- 
vedi za Nedelju 5. posta - Glavna izražava radost što sc stihijama više 
ne ukazuje božanska čast: ni Suncu, ni vatri, ni izvorima, ni drvcću, a 
očcvi prinoscći žrlvc (bogovima) više nc ubijaju decu 310 . Poslcdnjc reči 
dokazuju poznavanje legende o mučenju Varjaga ukazujući timc na 
knjižcvni karakter propovcdnikovog iskaza. I njcgovc rcči o pošlovan- 
ju sunca i vatre zahtevaju proveru. I Slovo izvesnog Hristoljupca u tck- 
stu koji niie knjižcvnog porckla, govori da sc "mole vatri nazivajući je 
Svarožić” . Propovednik nc pominjc boga sa lim imcnom, vcć prirod- 
nu pojavu kojoj sc ukazujc božanska čast. Na drugom mcstu isti izvor 
objašnjava: ”u ambaru mole sc vatri”. Ambar ili šupu za sušcnje žita 
kao mesto za vršcnjc paganskog kulta pominjc pravni izvor: rcdakcija 
crkvenog statuta Vladimira I, izvršcna u XIII vcku u Novgorodu, zah- 
tcva izvodcnic porcd crkvcni sud onih koji sc mole u ambaru, u gaju ili 
nad vodom . Suštinu kulta u ambaru objašnjava Slovo sv. Grigorija o 
idolopoklonicima : vatra suši i ubrzava sazrcvanjc plodova, posle čega 
dodaje: prokleti poštuju podnc i klanjaju se okrenuti prcma jugu . 
Jasno jc da prcd sobom imamo agrarni kull vatrc Svarožića i "podnc- 
va”, kojc nc možcmo shvatiti drugačijc ncgo kroz povczanost sa sun- 
ccm. Prema tomc, navcdene rcči Kirila Turovskog o poštovanju Sunca 
i vatrc dobijaju rcalan značaj. Ovu listu prirodnih predmcta kulta do- 
punjujc Slovo oca našegJovana Zlatoustog o idolopoklonicima, pomin- 
jući kamcn koji je sigurno vršio sličnu funkciju kao i voda i gajevi . 
Apokrif Hod bogorodice po mukama dopunjuje listu drugim predmeti- 
ma, tj. pominjući kao predmete božanskog kulta stvari koje jc stvorio 
Bog: Suncc i Mesec, zcmlju i vodu, životinje i gmizavcc . Na litcrar- 

308 Nicdcrlc. op. dL, s. 76; Briickncr. Miioloaa sfoniaiiska, s. 42; Moszyriski, op. cit., s. 518. 
w L. K. Goctz, Kirchcnrechilichc und kulturgcschichilichc Dcnkmaler Ahmsslands, Stutlgart 
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3 " Gal'kovskii, 2, s. 41; Aničkos-, op. cil., s. 374 i 377. . 

312 pRp rava i s 245 čl. 6; Ja. N. Sčapov, KnjaŽcskic usiavy i ccrkov'v drc\ncj Rusi, M. 1972, s. 48. 
3 ! 3 Gal'kovskii, 2, s. 25; Aničkov, op. cit., s. 386. 

3 " Gal’kov-skij, 2, s. 60; Nicderle, op. dl., s. 28: Moszynski, op. cit., s. 514-516 

3,5 Mansikka. op. dt., s. 288; V. L Komarovič, ' Kul’t roda i zemlji v kmažcsnkoi srcdc Х1-Х1П 

w.“, TODRLit. 16/1960. s. 97-104; D. S. Lihačcv, Po\xst’ \remennyh lei 2, M.L1950, s. 341; 

M. Stryjkowski. Kronika polska, liinvska, bnćdzka i wszysihcj Rusi 1, Warszawa 1846, s. 147; 

M. Mažvvdas, Thc Old IJihuanian Catcchizm, Asse 1911, s. 8. 


101 



RELIGUA SLOVliNA 


nost ovc listc ukazujc kult životinja i gmizavaca koji nijc poznat izvori- 
ma koji sc odnose na Rusiju, osim anonimnc arapske replikc o pošto- 
vanju volova i tragovima poštovanja (?) divljeg bika u bilinama. Petlovi 
i kokoškc, koji su prinošcni bogovima kao žrtve, 316 silom prilika nisu 
bili prcdmet kulta, vcć magična sredstva, kao i jarci, ovnovi i konji 317 . 
Na kraju, možcmo konstatovati da je u vcrodostojnim izvorima 
odražena manja grupa prcdmeta kulta uzctih iz prirode, dakle izvcsnc 
pojave koje su bile od ogromnog značaja za agrarno društvo (suncc i 
vatra) kao i sedišta dcmona i mcsta gdc su im prinošenc žrtvc u vidu 
voda, gajeva, kamcnja. Uostalom i ncposredan kult poslcdnje katcgo- 
rije ne možc sc isključiti. Zoolatrija sc u izvorima nc možc pouzdano 
utvrditi. Volovi su posebno poštovani s obzirom na njihovu korisnost u 
poljoprivrcdi. 

KULT MRTVIH. Kult prirodc ocrtava se prilično jasno u izvori- 
ma, za šta ima da zahvalimo u priličnoj meri njegovom pogledu na 
svct, koji jc bio u suprotnosti sa hrišćanskim, što jc uslovilo njegovo 
ncprihvatanjc od stranc svcštenstva, poscbno poštovanje predmeta 
prirode i obrcda koji su sc izvodili u gajcvima i nad vodama. Medutim, 
razlikc u oblasti vcrovanja u zagrobni život nisu bilc velikc, analogija 
sa doktrinom hrišćanstva o Ijudskoj duši donekle jc približavala ta dva 
pogleda na svet, a istovrcmcno jc hrišćanskim i arapskim piscima po- 
mućivala sud o tim verovanjima, shvatanim u skladu s koncepcijom o 
bcsmrtnosti dušc. Istraživači su i danas skloni da slovcnski pogrcbni ri- 
tual interpretiraju sa apsckta hrišćanstva. Mcdutim, prvobitna vcro- 
vanja naroda bez pismcnosti potpuno su se razlikovala od hiršćanskih 
predstava o zagrobnom životu. Verovanjc u besmrtnost duše bilo jc 
strano tim narodima, ali su priznavali njcno trajanje posle fizičkc smrti, 
kroz tcsnu povezanost sa tclom - u grobu. "Činjcnica jc da se dogma o 
daljem životu duše u grobu”, pisao jc T. Zjelinjski, ”srećc tako rcći u 
svim narodnim religijam? a ne samo u rimskoj. I kult duša izvodi sc 
uglavnom porcd grobova. Njcgov najelcmentarniji oblik je periodično 
hranjenjc, i to u pravom smislu tc rcči...” Translokacija duša iz njihovih 
grobova na zajedničko mesto boravka u udaljenom kutku podzemnog 
sveta stvar je kasnije invcncije, koju je, recimo, u grčku religiju uveo 
Homcr, smcštajući državu duša u Had - u zapadne delovc same ivice 
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sveta 317 '. Život duša u toj državi bio jc tužan, po svo| ^rilici kao i život 
duša u podzemnom svetu še’ol u judaističkom smislu 1 b . I u skandinav- 
skoj religiji prvobitno jc dominirala koncepcija ”živog lcša” položcnog 
u grob. I Valhala, pre ncgo što jc postala raj ratnika koji su poginuliju- 
načkom smrću, prcdstavljala je bojište prckrivcno telima poginulih 317c . 
Najstariji sloj vcrovanja u ”živi lcš” govori o Iogičkom mišljcnju, kome 
jc ponestala mašta da bi odvojio telo i dušu i duši prirpcmio lagodniju 
sudbinu posle smrti. T. Zjelinjski sc Ijutio na eshatološko rcšcnjc: ”Ka- 
ko to? Moja duša, daklc svcstan dclić moga bića, trcba neograničcno 
da prcbiva u najbližcm susedstvu sa tclom kojc sc raspada u tcsnom, 
mračnom skrovišlu? Potpuno uništcnjc prcdstavljalo bi dobročinstvo u 
poredcnju sa takvom sudbinom!” 3l7d . I, zaista, naprcdak kulture donco 
jc podnošljivija rešcnja. Ali i ta rcšenja nisu sc uvck poklapala s 
hrišćanskim modclima. 

Uzimajući svc to u obzir, tražimo osnovna uputstva u vezi sloven- 
skih vcrovanja u zagrobni život u izvorima, koji pružaju informacijc 
kojc se razlikuju od hrišćanske predstave o tom životu, a s obzirom da 
jc pisac dobro informisan oni su verodostojni. To je Titmarova tvrdnja 
koja sc odnosi na polapskc Slovenc, јсг ncsumnjivo otkriva arhaičnc 
osnovc datog uvida. Hroničar polemiše s neobrazovanim Ijudima (inlit- 
terati ), koji nisu sigumi u pogledu vaskrsenja, kojc čcka tcla umrlih, i 
objašnjava da postojc tri vrste duša: bestelesnih bića, andela, tamo gde 
ncma ni početka ni kraja, ljudi, tamo gde postoji početak, ali ncma 
kraja, i na kraju životinja, gde počinjc i završava se s telom. Iz hro- 
ničarevih rcči proizilazi da, uprkos ncvcrici, vaskrsenjc postoji i da jc 
bcsmrtnost karaktcristična za Ijudsku dušu. Naravno, medu skepticima 
bilo je i Nemaca, mada su u prvom rcdu bili Sloveni ti koji su smatrali 
da se sa tclesnom smrću ipak svc završava 318 . Po Nidcrleovom mišljcn- 
ju, Titmar jc jcdino želeo da kažc da Sloveni nisu imali prcdstavu o va- 
skrsenju povczanom sa plaćanjem za dcla u zcmaljskom životu . Ova 
intcrprctacija se temelji na ncsporazumu. Jcdini argumcnt koji je Tit- 
mar naveo da bi podržao poglcd o vaskrsenju, bila je činjenica be- 


,17l T. Ziclinski, Rcligia Rzeczpospolitcj Rzvtnskicj 1, Warszawo-Krak6w 1933, s. 340; Isti, Hcllc- 
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smrtnosti Ijudske duše: da su Sioveni verovali u besmrtnost duše, pole- 
mika sa njima bila bi bespredmetna. Uostalom, Titmar je jasno formu- 
lisao zamerku Slovenima da u smrti tela vide čovckov kraj. Nc bi mu 
trebalo pripisivati suprotan sud na osnovu veštačkih kombinacija. Pre- 
ma Urbanjčiku, Titmaru se uopšte "ne možc verovati", jer mu se su- 
protstavljaju nešto kasniji izvori” 320 . Mada, izvori u suštini ne izazivaju 
sumnju (bcz obzira koliko im je filozofska koncepcija bcsmrtnosti stra- 
na). Medutim, kako objasniti ovo neslaganje s Titmarom s obzirom na 
ozbiljnost svedočenja merseburškog biskupa? Brikner, kao i Niderle, 
dobro jc shvatao da se nc može olako prcći preko Titmarove informa- 
cije, jer je ovaj bio biskup mcdu narodom koji je još bio paganski, poz- 
navao ga je i nije polcmisao s izmišljcnim greškama. Naime, smatrao je 
da je hroničareva grcška prividna, u stvari osporavao je Slovenima 
"hrišćansku dušu, mada je smatrao da imaju svoju” 321 . Brikner je pripi- 
sivao Titmaru vidcnje dušc kojc nije bilo u skladu s hrišćanskim. koji jc 
svim ljudima pripisvao istu dušu, a misionarstvo shvatao kao borbu za 
izbavljenjc duša. I Titmar jc govorio o besmrtnosti Ijudske duše 
uopšte, koja jc u suprotnosti sa životinjskom dušom. Jasno jc da Tit- 
mar nijc iznosio glcdištc koje mu je Brikner pripisivao. Suštinu hro- 
ničarcvc informacijc činila je tvrdnja da jc slovcnska duša umirala 
zajedno sa telom. Važan konkretan argument koji se može navcsti 
Protiv hroničareve informacijc, o kojoj jc bilo reči, jesu njegovc infor- 
macije. U istom poglavlju, koje ovde analiziramo, govori se o pagani- 
ma, gentiles (daklc o Slovcnima), o tome da neki od njih smatraju da 
duša u budućem životu ima drugačiju obavezu (< officium ) nego u 
zemaljskom. Na taj način hroničar ograničava prcthodnu tvrdnju i 
priznaje neslaganje kako u pogledima tako i pogledu zagrobnog života 
Slovena poslc smrti. Na drugom mestu hronike Titmar izvcštava da je 
u Poljskoj, рге nego što je primljcno hrišćanstvo, telo svakog muškarca 
posle smrti spaljivano, a ženi odsecana glava, da bi išla za njim 322 . Ovaj 
postupak govori u prilog postojanja vcre u zagrobni život. Ovome se 
priključuje argumcnt opšte prirode: veoma rašireno i prastaro uveren- 
je o zagrobnom životu u celom svetu. Nemoguće da je Slovenima osta- 
Io nepoznato. Tako je krilika Titmarovog tcksta omogućila da se 
prepoznaju njegove dve različite informacije: 1 ) o istovremenoj smrti 
duše i tela, 2) o ostajanju duše poslc smrti tela. Samo druga, nezavisno 
od Titmara, ima dokaze o izvorima, mcdutim iz toga ne proizlazi da 

p? Urbariczyk, Religia pog. Slowian, s. 49. 

Briickner, Miiologia siowia/tska, s. 109. 

Thictmar. VIII, cap. 3 /s. 583/. 
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prva ne odgovara slovenskim verovanjima. Iz već ptiznatih razloga 
teško ju je smatrati izmišljotinom hroničara, takodc jc trcba nadovcza- 
ti na arhaični indoevropski supstrat verovanja, koji nije stran ni vero- 
vanjima Slovena o ’zivom lešu". Na taj supstrat gomilali su se noviji 
pojmovi o duši, o kojima se malo šta može reči, s obzirom na nedosta- 
tak verodostojnih izvora. 

Kako je isticao Niderlc, a laj njegov sud nijc izgubio aktuclnost, 
nemamo precizne podatke o tome kako su Sloveni zamišljali zagrobnu 
sudibnu duše 323 . U opisu pogreba moćnog Rusa, ibn Fadlan govori o 
robinji, koja je trcbalo da umre u pogrebnom obrcdu svoga gospodara 
(u nadkamskoj Bugari) i koja je рге završetka obreda tobož videla um- 
rlog u Icpom, zclenom raju (ili vrtu), kao i da ic jedan Rus rckao da ćc 
se umrli nakon spaljivanja tcla naći u raju . Nidcrlc je osporio pri- 
mcnljivost ovog izvora na Slovcnc, s obzirom na normansko poreklo 
pomcnutih Rusa. Nezavisno od porckla tih Rusa izvcštaj ibn Fadlana 
ncće nam biti od koristi, s obzirom na njihovu profesiju, trgovci su 
igrali ulogu posrcdnika u prenošenju stranih uticaja, posebno u oblasti 
religijc (zahvaljujući njima hrišćanstvo je u X veku prodrlo u Kijev). 

Mogli bismo pokušati da izvršimo rekonstrukciju slovenskih poj- 
mova o onom svetu uporcdnom metodom, tražeći direktivc prc svega 
kod Balta, s obzirom na ctničku srodnost i večno suscdstvo, sličnost 
običaja i državnog urcdcnja. Prema izvcštaju krstaškog hroničara Pe- 
trusa iz Dusburga (koji pišc 1326. godinc) Prusi su vcrovali u vaskrse- 
nje tcla, ali su smatrali da će u budućem životu svako voditi isti život 
kao na zcmlji, zbog toga su sa plcmićevim lešom spaljivali i njegov ime- 
tak, robovc i sl., a običnih ljudi ono što im jc pripadalo 324 *. Prema to- 
me, jasno jc da su misao o vaskrscnju Prusi primili od hrišćana, dok je 
prcdstava o budućcm životu kao nastavku zemaljskog života interpre- 
tacija pogrebnog obreda. To znači da vrcdnost Dusburgovog izvcštaja 
kao izvora trcba svcsti na nulu. Instruktivnija je litvanska analogija, 
poznata iz mita o Sovi, koji su prcneli Rusi u XIII veku. Vodič u pod- 
zemno kraljevstvo, ambis koji ruski izvori nazivaju ad- ili Hadcs, infer- 
num zvao se Sovi. U njcga vode dcvetora vrata: Sovin sin, koji je 
dospeo kod oca u ambis kroz jedna od njih, bio je primljcn u vrcmc 

Niederle, op. cit. s. 38. 

'■ A. Zcki Validi Togan, Љп Fadlan's Rcscberic/u /Abhandlungcn f. dic Kundc d. Morgcnlandes 
24/3/, Lcipzig 1939, s. 93 i 96; A.P. Kovalevskij, Kniga Ahmeda ibn-Fadlana o cgo puicŠcstvii 
na Volgu v 921-922 gg, Harkov 1956, s. 144-145; T. Lcwicki, “ObrzQdy pogrzcbowc po- 
gariskich Slowian w opisach podr6žnik6w i pisarzy arabskich g!6wnie z 1Х-Х w.“, Arccholo- 
gia 5 /1952-1953/, s. 122—154; Isti, "Wczcsnicsredniowicczni pizsarzc arabscy o 
obrzqdach pogrzcbow)ch pogariskich SIowian", ZOWick. 4/1966, s. 221-230. 

***Dusburg, kao u napomcni 101, s. 54. 
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večere, kada sc uverio da je spaljivanje najbolji pogrcbni obred. Izvor 
nc pruža bližc informacije o podzemnom životu mrtvih 324b . mada su- 
više ne odudara od predstava naroda koji su poštovali Sova (koji se u 
izvoru zove Sovica). Slika koju je stvorio A. Brikncr i koja se zahvalju- 
jući folkloru poklapa s grčkim Hadom: ”Daklc, postojao je drugi svet, 
nc svet sunca, zelenila i Ijudi, vcć taman, hladan i siv, svet mrtvih, Ve- 
la 324c . Brikncr čak priznaje da sc Velc nisu zatvaralc u ambis, već su 
kružile po zemlji i rado primale žrtve od Ijudi. Kod Slovena nije bilo 
drugačije, jer zagonctna Titmarova rcplika svedoči o drugačijim 
dužnostima dušc u budućcm životu, bez bližcg objašnjenja, što govori 
u prilog tome da nisu postojalc jasnc predstave o onom svetu i o ne- 
manju intercsa za njega. 

U svakom slučaju, nema sumnje, poslc krize povezane sa fi- 
zičkom smrću, prema postojcćim verovanjima, duše nisu prestajale da 
postoje. Postavlja se pitanjc, kako su se živi odnosili prema njima? U 
ruskim izvorima postoje dvc notc: žalost za umrlim i strah od dušc 
oslobodene okova tcla. Na prvi pogled dominira nota žalosti. ”1 plaka- 
hu za njim Ijudi u bolu vclikom”, kaže sc za Olegov pogreb 325 , koji je 
bio u skladu sa prihvaćenom shemom ponašanja za vreme pogreba. 
Olga je otišla Drevljanima, da plače na grobu ubijenog muža, Igora, 
narcdivši da sc naspc veliki grob, priredila jc daću, za vreme kojc kne- 
ginjina pratnja je poubijala zločince - Drevljanc - i osvctila umrlog 326 . 
Olga, koja jc bila hrišćanka, zabranila jc da joj se priredi paganski po- 
grcb, koji sc nije sastojao samo od pripreme daće i nasipanja groba, 
već i od "bdenja" nad telom poslc smrti, mada joj niie smctalo da za 
njom plaču sin, unuci i svi ostali Ijudi u bolu velikom . Mcdutim, iz- 
v eštaj o pogrebu Vladimira I, Olginog unuka, koji jc kao i ona bio 
hrišćanin, jasno dokazuje da jc osećanje žalosti pratilo i snažno 
oscćanje straha. Taj pogreb je započeo prcma tradicionalnom pagan- 
skom ritualu: napravljen je otvor na podu izmedu soba, telo umrlog 
uvijeno je u ćilim i na konopcu spuštcno kroz taj otvor, zatim su ga sta- 
vili na sankc (usrcd lcta! - prema tlnskom običaju, kako dokazuje Ni- 


Mit o Sovi: A.Micravnski, Zrćdta do mitologii litcwskicj od Tacvta do korica XIII wicku. 
Warszawa 1892, s. 127-131; Mannhardt, Lemsch-preussischc Gdtierlchre. s 57-60; Вгпскпег. 
У2к$‘ агог >' Ша Luwa > s - 65 ' 78: w cingart, ВугапшШ kronikv 1, s. 40. 

32 S B™ckncr, op. cit., s. 79. 7 ' 

Ovaj Sablonski obrt unasi tek Povesi vremenih lei, s. 42(912). О oplakivnnju mrtvih: Haasc. 
op. cit., s. 314-318. 

PVL., s. 65 (945. godina); NPLet., s. 112(945). 

PVL., s. 79(969); NPLct.. s. 120(1969). Bližc podatkc o tomc knko jc Olga organizovala po- 
grebni obrcd posle svojc smrti: Proložnoe žitic sv. Ol gi (izdao /Vl.Sobolcvskij), Ćicniia visto • 
nćeskom obšćestvc Nestora leiopisca 2, Kicv 1888, s. 68; Šahmatov, Razvskaniia, s 115* 
Mansikka, op. cit. s. 82. 
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dcrle, koji je bio poznat i indocvropskim narodima) 32 ' 4 i odvezli u Bo- 
gorodičinu crkvu, gde je uz plač okupljenc gomile izveden hrišćanski 
obrcd. 3 "' Tu se ispoljava strah od dušc umrlog: telo nije izneto uo- 
bičajcnim putem, kroz vrata, kako bi se duši otežao povratak u kuću i 
bilo izbegnuto uznemiravanjc ukućana. Na taj način mogu se inlerpre- 
tirati i druge pogrcbne radnje, izmedu ostalog neutcšan plač, koji pod- 
vlači iskrenu žalost (koja je u izvesnoj mcri bila ncsumnjivo stvarna) 
koji je takode imao za cilj da umilostivi dušu umrlog da ne čini štcte 
živima. Zar tom cilju nije tcžila i krvava osveta (koja nijc imala samo 
pravno-društvcni prizvuk), priredivanje daćc, nasipanje groba, bdenje 
nad tclom umrlog. Ako sc kncžcva duša osećala tudom na onom svctu 
i živima zavidcla na srcći, šta tek rcći o dušama običnih smrtnika. 
Arapske izveštajc o "zelcnom raju”, u koji je odlazio umrli, trebalo bi 
smatrati običnom izmišljotinom u poredenju sa slovcnskim verovanji- 
ma. 

U tradicionalnom shvatanju dominirao jc strah od duša umrlih, 
kojc su nazivane nave. Povest vremenih let izveštava o neobičnim zbi- 
vanjima u Plocku 1092. godine u vreme epidemijc u Rusiji, navodcći 
dva tumačenja istih činjcnica. Na osnovu izvora koji je izražavao po- 
glcdc pečerskih monaha, bilo je to delo besa, koji su bili nevidljivi, ja- 
hali na nevidljivim konjima, čija su kopita jedino ostavljala trag, 
mcdutim, oni su ranjavali Ijudc koji su izlazili iz kuća nevidljivim, ali 
smrtnim ranama. Po mišljcnju Ijudi (polockih), to su činile nave 330 . Ta 
dva poglcda razlikovala su sc po tome što su monasi pripisivali besima 
dela, čiji su izvršitclji, po mišljenju naroda bilc nave. I pored ncprijatcl- 
jskog odnosa besa prema svctu živih razvijao sc kult prcma tom tipu 
bića. O moljenju njima saznajemo iz tri propovedi: Grigorija i Jovana 
Zlatoustog o idolopoklonicima i kasnijc, O postu za nekrštene. Prva je 
najsažctija, poslcdnja najopširnija. ali, po Mansikinom uverenju, naj- 
verniic odslikava ono što jc zajcdničko trima dclima -- prvobitni iz- 
vor 33 . Medutim, ta povezanost nijc važna, dovoljno jc da iz izvora 
proizlazi da su se na Veliki četvrtak (propovcd ”0 postu”) palile sveće 
bcsima u kupatilima, sipan pepeo usred sobc, prinošene su žrtve u vi- 
du kolača, mesa (na Vcliki post!), mlcka, maslaca, jaja, a isto tako 
vračalo sc medom i pivom, prosipana je voda, vešani platneni pokri- 
vači (košulje) i peškiri. Podsmevajući im sc besi ulazc i ostavljaju trag 


Nicdcric, op. cit., 1Л, s. 269-272. 

PVL., s. 165 (g. 1015); tačan prcvod daje Mansikka, op. cil., s. 88. 

PVL., s. 271-272: Mansikka. op. cit., s. 92; Moszyriski. op. cit., 2/1, s. 674-678. 

Mansikka, op. ciL, s. 185; Vidi tckst Slova o postu; Gal*kovskij 2. s. 15; Nicdcrle, op. cil., 2/1, 
s. 48; Haase. op. dt., s. 311-313; Aničkov, op. cit., s. 155-224. 
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u pcpclu, a oni, smatrajući da su to bile navc, sami jcdu jcla žrtvovana 
navama. To nije bio iznijansiran oblik besa, iz kojih su se izdvojile po- 
sebne vrste dcmona - kojima ćemo posvetiti još pažnje. "Kamerni” 
obred, poznat iz propovedi, nije bio jedini način izražavanja poštovan- 
ja umrlima. Znatno kasniji Stoglav (1551) osuđivao je običaj okupljan- 
ja uoči Duhova na grobljima gde su muškarci i žene veoma glasno 
plakali nad grobovima, medutim, kad bi lakrdijaši počinjali da sviraju 
na svojim instrumentima, oni bi prestajali plakati i počinjali bi da 
skaču, igraju, pljeskaju rukama i pevaju davolje pcsme . Bez sumnje, 
bio jc to obred, čiji počcci scžu do paganskih vremcna (koji plačcm i 
vriskom podseća na Olegova i Olgina vremena), čijem jc održanju po- 
godovalo crkvcno učcnjc o bcsmrtnosti svih duša. Ovaj obred olakšava 
objašnjenje izvesnih arheoloških ostataka, na koje ćemo se još vratiti. 

MAGIJA. To je možda najstarija oblast polidoksije, spccifične jc 
prirode, ne uvodi nova natprirodna bića, koja nc spadaju u njcn delo- 
krug rada, deluje kroz zaintcrcsovanog čovcka ili čarobnjaka, jer se te- 
melji na praksi i sredstvima prirode, ali do prirodnih rczultata dovodi 
natprirodnim putem. Medutim, u svojoj praksi magija može koristiti i 
natprirodna bića, ali ona su prcuzimana iz drugih oblasti rcligije i u ma- 
giji su sckundarna pojava, koja nije postulirana suštinom magijc. Ona 
nc samo da spada u najstarije oblasti polidoksijc vcć je i najživotnija 
oblast, zahvaljujući jcdnostavnosti svog idcološkog sistema, u kome 
čovek namcće svoju volju prirodnom poretku u željenom pravcu, uz 
izostavljanje svih strogosti religije. Čovek ne možc odoleti iskušenju da 
utičc na svet koji ga okružujc, na način koji mu koristi. Lako je shvatiti 
da jc crkva vodila s magijom tešku i beskrajnu borbu. I u Rusiji nijc bilo 
drugačijc. I ruski izvori su prepuni izveštaja o magičnim radnjama i ga- 
tanju; nc intcrcsujc ih samo tok tih radnji, već i magična srcdstva i ciljevi 
njihovog delanja, koji sc osuduju i zabranjuju. Izvcštaji su fragmcntarni 
i rasuti po raznim crkvcnim dclima. Primcra radi navcšćemo citat iz Slo - 
va svetog Grigorija o idolopoklonicima, u vcrziji koja jc sačuvana u 
čudovskom rukopisu iz XVI veka, koja sadrži i elemente poznate iz ra- 
nijih izvora: "drugi vcruju u snove, u sudbinu, u susrcte, u čini, u 
vradžbine, u začaranost i amulete, kojc sami nosc i vczuju ih dcci, od- 
scčene konce bacaju iza leđa, dok noktcs nožnih prstiju stavljaju na gla- 
vu, praveći pivo u kacu sipaju so i ubacuju ugalj, zaboravljajući na Boga 
koji je stvorio ncbo i zemlju, mora, геке i izvore...” 333 1 drugi spomenici 
često daju objašnjenja pojedinih oblika magijc: mnogo govore o činima, 

??? Mansikka, op. cit., s. 257. 

' Gal’kovskij ž, s. 35; Nemački prcvod: Mansikka, op. cit., s. 179. 
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koje mogu da izazovu bogatu ili slabu žetvu 334 , da opustoše suscdovu 
njivu ili da mu usmrtc stoku 335 služe za lečenje bolesti 336 ili žcnama da 
pobude Ijubav 337 . Npr. Slovo svetog oca Kirila , sačuvano u rukopisu iz 
XIV veka, govori o predskazanju koje nastajc izsusrcta sa pticama: de- 
tlićcm, gavranom, senicom 338 . Navcdcni tekst izostavio je veoma ”na- 
predan" deo magije, koji s obzirom da koristi bilje, prethodi farmaciji, 
deo o "zclju” koje se ne koristi samo radi činjenja dobra, vcć i u cilju 
pričinjavanja zla - kako za lečcnjc, tako i kao otrov, za Ijubavne čini i sl. 
Rusko sveštenstvo nijc priznavalo prirodna lekovita svojstva bilja, trcti- 
rajući travare isto kao i čarobnjake . Navedcni opis izostavio jc isto ta- 
ko razna magična srcdstva, kao što su vatra, kroz koju se skakalo za 
vrcmc oluje , beli luk, komc su pripisivana čudotvorna svojstva 341 , crni 
Iuk i praziluk 342 . Crkva sc bezuspcšno borila sa magijom i vradžbinama, 
jcrsu stanovništvu pružalc raznc koristi, mcdutim bilo je slučajeva da jc 
sama davala čarobnjacima nova magijska sredstva. Recimo, nožem je 
pravlien znak krsta na hlcbu, pivo je dodirivano čašom ili nečim dru- 
gim , za čini služio jc malter skinut sa crkvenog zida 344 , a moglo jc da 
posluži i sveto pismo 345 . Susrct sa sveštenim liccm označavao je ne- 
sreću 346 , a svcžc narcčcnim svcštcnicima zabranjivane su magijske rad- 
nje 347 , јсг jc to bcz sumnjc bio unosan posao. 

DEMONOLOGIJA. Poslcdnja oblast polidoksije obuhvata sferu 
samostalnih duhovnih bića, koja se u nauci nazivaju demonima; po 
svom karaktcru slična su Ijudskoj duši koja jc nadživcla čovekovu tele- 
snu smrt. Demoni su antropomorfna bića, istupaju grupno, nemaju 
vlastita imena i individualnc crte - time sc razlikuju od pravih bogova, 
koji spadaju u najvišu sfcru paganskog natprirodnog sveta. Jcdna gru- 
pa dcomona, za šta postojc dokazi, prcdstavljala je nastavak Ijudskih 
duša, druga grupa bcz sumnjc sc oformila prema modelu prvc grupe, 
koji se projcktovao na prirodnc pojave. Na taj način dcmonologiji trc- 
ba priznati neposredno ili posredno manihcjsko poreklo. Hrišćanska 

Ј* Mansikka, op. dL.s.217. 

* Mansikka. op. dL, s. 274. 

"I Mansikka, op. dl., s. 190. 

"J Mansikka, op. dl., s. 215. 

Mansikka. op. dl., s. 1%. 

"’Sk/vosv. Jovana Ztaiousiog (ргсша mkopisu iz XVI v.); Gal’kovskij, 2. s. 123. 

' Mansikka. op. dt., s. 178. 

SIo\-o izvcsnog Ifrisioljupca; Gal’kovskij, 2, s. 41; Mansikka, op. cit., s. 153. 

Mansikka, op. dL, s. lT7. 

Mansikka. op. dt., s. 179. 

Mansikka, op. dt., s. 274. 

Mansikka. op. dt., s. 190. 

Јт Mansikka, op. at., s. 215. 

Mansikka, op. dt., s. 265. 


109 


RELIGUA SLOVENA 


literatura je sva natprirodna bića paganstva, koja se razlikuju od priro- 
dc, nazivala dcmonima ili idolima , nczavisno od njihovog mesta u hi- 
jerarhiji paganskih božanstava. U slovcnskoj litcraturi hrišćanski 
pojam demon izražavan jc pojmom bes. Najstariji spomcnik slovcnskc 
pismenosti Žitije Konstatina Filozofa sadrži obrt: ”imcnom mojim izba- 
civaće dcmonc”' 49 . Prctpostavljamo da je izraz ”bcs” bio drevno slo- 
vcnsko odrcdcnjc za sva antropomorfna natprirodna bića. Otud 
Niderle zaključujc da jc pojam ”bes" kod Slovena imao pozitivno 
značenjc 350 , koje jc kasnijc, pod uticajem hrišćanstva, dcgradirano. 
Mcdutim, nc postoje dokazi da su sc Slovcni prvobitno služili nazivom 
bcs u pozitivnom smislu. Naprotiv, nazivje imao pcžorativno značcnje 
i iz tog razloga jc prcuzct u hrišćansku litcraturu, da bi sc kompromi- 
tovala slovcnska božanstva. Sami Sloveni su natrprirodna bića nazivali 
bogovima. U Povesti vremenih let paganski čarobnjaci, govorcći o svo- 
jim demonima, po pravilu su koristili odrcdcnja: bogovi, bozi, nikada 
ih nisu nazivali bcsima. Čak bojar Jovan Vištač, koga jc kncz Svjato- 
slav Čcrnigovski poslao u Bclojczcrski kraj da sakuplja dažbinc, 
obraćajući sc čarobnjacima govori o njihovim ”bogovima”, mcdutim 
oni mu odvraćaju da njihov bog prcbiva u provaliji, na šta on vcli: ”ka- 
kav jc to bog koji sc nalazi u provaliji?, to jc bcs, Bog jc na ncbcsi- 
ma...” I letopisac komcntarišući varku čarobnjaka o sveznanju 
bogova, zamcnjujc taj paganski tcrmin hrišćanskim: "bcsi nc znaju 
Ijudsku misao” 5 . Mcdutim, u opisu iz ovog izvora, kada sc govori o 
boravku nckog novgorodanina kod čarobnjaka (kudesnik) u Cudovu, 
istice sc tcrminološka dvojnost: "bozi vaši”, dok Ictopisac koristi: bc- 
si . Najočiglcdnijc jc da su Slovcni svojc dcmone nazivali bogovima, 
dok jc bcs naziv za demona koji Ijudima donosi štctu i ima samo 
pcžorativno značcnjc. 

U ruskim izvorima ističc sc izvcsna terminološka dvojnost: s jcdnc 
strane, dcmoni dcluju kao bcsi, a s drugc imaju naročite nazive, koji su 
u izuzctnim slučajevima svrstavani u katcgoriju bcsa, npr. polocki besi. 
Pitanje je da li pagani nisu nazivali bcse "bogovima”, kao i ostalc po- 
scbnc grupe dcmona? Ncke od tih posebnih grupa izrazito sc nadove- 
zuju na pojam: Ijudska duša. Uostalom, ta dva pojma, dušc i dcmoni, 
ne bi trcbalo razdvajati: navc liče na demone (bogovc, bese) koji vode 
poreklo od ljudskih duša. Tako su u demone sa posebnim nazivima 

F.A.Rjazanovskij, Dcmonologija v- drmic-russkoj Шегааит, M. 1915. s. 33. 

350 ZKMel., s. 77 i prevod Lehra-Splawiriskog. s. 76. 

Nicdcrlc, op. cit.,s. 33. 

;;; pvl., s. 224 ( g . 1071 , rccic io65). 

”PVL., S .226 

■ ' PVL., s. 227; Lowmiariski, Poczaiki Polski, l. 5. s. 117-120; Mos/yriski. op. dL. s. 708. 
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prctvarane dušc onih koji su umrli nesrećnim slučajem, kao vampiri i 
najade. K. Mošinjski utvrduje da se vampir javlja u slovcnskim vcro- 
vanjima u dvojakom značenju: 1) "kao duh umrlog čovcka”, 2) ”kao 
živi leš” itd. Sa drugim značenjem su prcdstave koje, po mišljenju ovog 
pisca, odišu "bczgraničnom divljinom” 354 . Vampiri (vukodlaci) poznati 
su ruskim izvorima kao prcdmct kulta, ali ih prc zamišljamo kao lagod- 
nc dcmonc, ali ncsrećne, kao što su najadc ili nimfc, kojc sc pojavljuju 
na obalama voda i po svoj prilici potiču od davljcnika 355 . Obc katcgori- 
je demona pojavljuju sc istovrcmcno u izvorima, čak jcdni porcd dru- 
gih, što ukazuje na isto porcklo oba pojma, a možda i na drugc crte. 
Prvi put sc pominju u Slovu sv. Grigorija o idolopoklonicima , zatim sc 
ponavljaju u Slovu sv. Jovana Zlatoustog o idolopoklonicima 35b , poslc 
čega nestaju iz izvora. Ruski izvori, počcv od Slova izvesnogHrisloljup- 
ca ' 1 pominju i druge vrstc nimfi, kojc sc zovu vilc, mada jc Mansika 
osporio njihovo rusko porcklo, smatrajući da su knjižcvna tvorevina, 
prcuzcta od južnih Slovcna 358 . S ovim zaključkom slagao se i Mošin- 
jski, jcr sc u današnjem istočnoslovenskom folkloru nisu sačuvali ni 
najmanji tragovi o ovim žcnskim dcmonima, dok su kod južnih Slove- 
na igralc veliku ulogu i donedavno narod im jc ukazivao poŠtovanje . 
Na osnovu ctnografskog materijala D. K. Zclcnjin jc utvrdio 360 da su i 
isločni Slovcni kao i oslali narodi tačno razlikovali dvc vrstc umrlih: 1) 
"roditcljc” ili onc koji su umrli od starosti, poštovane prctkc, čiju su 
uspomcnu slavili nckoliko puta godišnje, 2) "dccu" umrlih, koja su 
umrla prcranom, izncnadnom smrću. Ona su bila ncčista, nisu za- 
služivala poštovanje, bila su štctna i opasna, kružila su oko mesta smrti 
ili svog groba. U njih su spadale dušc čarobnjaka, jcr njihova smrt sc 
nije smatrala prirodnom . Ljudi se boje "dccc" umrlih, zbog toga im 
prinose žrtvc . Mladc žcnc postaju rusalke, kako glasi naziv koji u 
davna vrcmcna nije bio poznat, stariji nazivi glase: водиницо, шутовка, 
чертовка i sl., izmcdu ostalih i навка м Ruski narod smatra da su ru- 
salkc dcvojkc ili ženc, ргсгапо umrlc i to neprirodnom smrću, prcma 
tome spadaju u grupu "dece”. Činjcnica da se u "decu" ubrajaju svi 

Mosz)Tiski. op. dl., s. 654. 

Mansikka, op. dL, s. 172; Micdcrlc, op. cit.. s. 43; Aničkov. op. cil., s 293; Brfickncr, Miiologia 

sfoHnanska ,s. 115. 

Gal'kovskii, 2, s. 23; Briickncr. Mytholoaschc Viescn, s. 10. 

„ Gal'kovskij, 2, s. 43. 

Mansikka. op. cit., s. 155,158,160. 

Moszvriski, op. cit., 2Л, s. 686; Briickncr, Mitologia slowiaiiska, s. 117. 

D.K-Želenin, Oierki russkoj mifologii L UmcrSie ncestcstvcnnoju smcrt’ju. Pctrograd 1916, s. 

I; Baickncr, Miiologja slotvianska. s. 116; Isti, Miiologia polska , s. 120. 

' ' Zclcnin, op. dt., s. 27. 

' ” Zclcnin. op. dt., s. 29. 

Zdenin, op. dt., s. 157. 
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koji su umrli neprirodnom smrću (prc smrti nisu dobili "svete sakra- 
mente”) govori o crkvcnim uticajima na taj pojam ili - o uključivanju 
”decc” u sistem crkvenih obrcda za dušc umrlih. Prcma tome, teško je 
sumnjati u arhaične osnove datih verovanja, tesno povezanih s vero- 
vanjem u težak zagrobni život, sa strahom od mrtvih i kultom mrtvih. 
Ova verovanja istovremeno ilustruju proces transformacije nekih duša 
u demonc. 

Manihejskog porekla, kako pokazuje sam naziv, su i demoni zvani 
u izvorima rod i rožanice ili nxl i rodenice. Njihova uloga, personifikaci- 
ja sudbinc, 364 sigurno je sckundarnog karaktera, jer je sugeriše južno- 
slovcnska literatura, a u krajnjoj instanci vizantijski uticaji. Čini se da 
je rožanica (rus. roženica) u početku pratila radanje u jcdnini, јсг se 
Kirik obraća novgorodskom episkopu Nifonu (1136-1156) s pilanjem 
(u vezi crkvenc kazne za svaki slučaj): "A ako naslcdnici i rožanicc sc- 
ku hleb, sir i med?” v,s I Slovo sv. Crigorija o idobpoklonicima 366 po- 
minjc rožanica u jednini. Iz loga se vidi da je krvno srodna grupa 
poštovala dva demona - muškog i ženskog, koje je teško prihvatiti kao 
osnivačc roda, s obzirom da nije postojalo verovanje u dugotrajan za- 
grobni život. Prihvatimo prc da jc rod demon plodnosti, a rožanica de- 
mon srećnog poradanja, iako nije jasno kako su se ovi demoni izdvojili 
iz grupe predaka datc grupe, koja je krvno povezana, kao njeni nalpri- 
rodni zaštitnici. 

Srcdnjevekovni izvori ne pominju demone koji brinu o čoveko- 
vom domu i domaćinstvu, a takode i o terenima koje koristi. O posto- 
janju ove vrstc duhova saznajemo prvi put iz izvora iz XVI veka, koji 
mcdu imcnima, koia nisu uvek razumljiva, pominjc i "besove”: kućnog, 
stočnog i šumskog , koji su poznati i u ctnografiji kao kućni, stajski i 
šumski. Što se tiče šumskog, koji jc "vladar životinja”, jcdan od najsta- 
rijih demona, koji očiglcdno potiče iz vrcmena lova, možemo utvrditi 
njegovo arhaično porcklo; zaboravljen kod drugih Slovcna, najdužc sc 
zadržao u bcskrajnim šumama Rusije 368 . Mcdutim, ni kućnom duhu ne 
može se osporiti drcvno poreklo, jer ne potiče iz vremcna trajnog na- 
seljavanja, s obzirom da je mogao da se seli zajcdno s ukućanima; vršio 
jc značajnu funkciju kao duh zaštitnik, koji je brinuo o porodici, kući i 
domaćinstvu 369 . Podelom njegove funkcije mogli su nastati i drugi de- 

Zclcnin.op. cit.,s. 91. 

' * Goctz, op. cit., s. 244. 

** Gal’kovskij 2, s. 23. 

Gal’kovskij 2, s. 34. 

' Mosz)Tiski, op. cit., s. 683; R. Pcttazzoni, IVszcc/Miedza bogiivv, Warsznwa 1967. 

O funkciji istog demona: E.V.Pomcranccva, Russkic raskazv o domovom, /u/: Slavjanskij fol’- 

klor, M. 1972. s. 242-257. 
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moni poznati iz etnografije, kao npr. poljski, dvorišni, kupatilski, gum- 
neni, sušionički 370 . Tu je spadao i štalski. Staro poreklo, slično šum- 
skom duhu, može se pripisati i vodcnom duhu. Rimski zemljoradnik 
korislio je pomoć demona, koji su štitili svaku njegovu aktivnost, slo- 
venski zemljoradnik je poveravao dcmonima brigu o pojedinim rcal- 
nim elementima svog domaćinstva. 


C. Organizacija i forme kulta 

Dajući pregled verovanja dodirivali smo često uzgred i pitanja 
kulta: ritualnih mcsta i izgleda bića kojima jc ukazivano poštovanjc, 
prinošenc im žrtve i usmcravane molitvc; ovi problemi zahtevaju ipak 
sistcmatičnu obradu. Poscbno intercsovanje izaziva pilanje paganskih 
hramova, čije tragove tražc i arhcolozi. Niderle zastupa konccpciju 
cvolutivnog pt)rekla paganskih hramova, čiju klicu čine žrtveni oltari i 
prcbivališta dcmona, koji su vremenom ogradivani i pokrivani krovom 
koji sc držao na stubovima.Tako je trebalo da sc razvijaju ruski (i po- 
lapski) hramovi 371 . Pisac nije računao i sa drugom eventualnošču, nai- 
me da su najstariji hramovi nastali istovremeno kad i politeizam u 
središtima civilizacijc, jxxlizani po uzoru na kraljcvskc palate. O njiho- 
vom postojanju govori ozbiljan izvor kakva je propoved mitropolita 
Ilariona iz srcdinc XI vcka: ”više se nc zovemo idolopoklonici, već 
hrišćani... i višc nc gradimo paganske hramove, već hrišćanskc 
crkve" 372 . Govoreći o hramovima pisac koristi staroslovenski izraz "ka- 
pišta", čiji je smisao kao odrcditelja sakralnc gradevinc ncsumnjiv. 
Medutim, pitanje je da pominjanje paganskih hramova od strane mi- 
tropolita nije knjižcvni obrt, koji nijc konfrontiran s istorijskom stvar- 
nošću. Jer, lctopis veli da jc Vladimir podigao statuu (Pcrunu) "na 
uzvišici van bojarskog dvora”, što isključuje gradnju hrama i prccizno 
utvrduje da ie Dobrinja u Novgorodu "postavio Perunov idol iznad re- 
ke Volhov"* 73 - jasno jc da jc reč o otvorenom prostoru. Nezamislivo 
je da je Vladimir, vršeći reformu rcligije, dao kultu skromniju spol- 
jašnju formu od onc koja je već prihvaćena u paganskoj Rusiji, prcma 
tome, letopisac preteruje uopšte kada govori o sakralnoj arhitekuturi 

370 O kućnim duhovima: S.A.Tokarcv, Rcligioz/i)r \vrovanija vostočnoslovjanskih narodov XIX i 

naćaIaXX\rka,M.L. 1957,s.295. . 

371 Nicdcric, op. cit., s. 188-195; К.Н.Мсуег, "Vom Kult dcr Gottcr und Gcisier in slavischcn 

Zcit", Prace Filologicznc 15/2, Warszawa 1931, s. 454—464. . . 

372 Mullcr, Dcs MctropoHtcn Ilarion Lobrcdc, s. 90; Pamjat ‘ i pohvala Jakova tnmha i žitic knjazja 
Vladimira po drcvncjSanu spisku (izdao Л-Л -Zimin), Institut slavjanovcdcnija. Kratkic so- 

m obščenija 37 (1963), s. 70. 

373 PVL., s. 95; NPLct., s. 128. 
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u Rusiji, јег ističe njene negativnosti. O lom pitanju trebalo bi dati reč 
arhcologiji. 

Godine 1908. V. Hvojka je otkrio tragove paganskog svetilišta u 
Kijevu, tj. u okviru najstarijcg omanjeg kijevskog grada, na scveroza- 
padnom grebenu Andrejevske gore, koji je kasnije proširio Vladimir 1. 
Radilo se o kamcnoj terasi manjih razmera (prcma Hvojki 4,2 х 3,5 m), 
s omanjim uzvišenjem sa strane, koje je nastalo od slojeva gline, pepe- 
la i ugljena, naokolo su lcžalc razbacane brojne kosti, uglavnom do- 
maćih životinja - što je ostavljalo utisak mesta gdc su prinošcne 
ritualnc žrtvc. Po mišljenju Hvojke, to mesto jc imalo ritualan karak- 
ter i to glcdište sc održalo do dana današnjeg, iako je katkad i ospora- 
vano 374 . U vczi s ovim spomcnikom sugerisana su različita, čcsto 
fantastična rcšenja, ali nemamo razloga da ih ovde razmatramo, raz- 
motrio ih je M. K. Kargcr, pisac najznačajnijeg rada o arheologiji Kijc- 
va' 75 . Ni ovaj pisac nije sumnjao u sakralni karaktcr spomenika, slažući 
se sa gledištcm L. A. Dinccsa, koji svetilište Perunovom kultu povezu- 
jc sa vrcmenima OIcj»a, Igora i Svjatoslava; tek je Vladimir prcneo laj 
kult na drugo mcsto' 6 . Nisu pronadeni tragovi gradevine, prema tome 
Ilarionovo pominjanje M kapišta M nije potvrdeno. Medutim, u pretpo- 
stavkc spada i činjenica da je ritualno mcsto proglašeno za hram po- 
svećcn Perunu. Da bi se donco istinit sud o tom spomeniku, nužno jc 
proučiti druga ruska svetilišta. 

Najpoznatijc otkriće o lom predmetu učinio jc V. V. Sjedov u 
mestu Pcrinj, kojc je udaljcno 4 km od Novgoroda - iznad rekc Vol- 
hov. Na tom mcstu kasnija kompilacija III novgorodskog letopisa loci- 
rala je Perunovu statuu (podigao ju je Dobrinja) 577 . Ovo kasno i 
usamljcno pominjanjc mesta Pcrunovog kulta najverovatnije da je su- 
gerisano istim nazivima mitološkog i gcografskog, te nema vrednost iz- 
vora. Pa ipak, ostajc činjenica da su se upravo u Perinju nad rckom 
Volhovom, na šumovitom brežuljku, blizu stare Bogorodičinc crkve, 
prema Sjedovu, sačuvali tragovi kultnog mesta. ”Svetilište” jc činio 
krug prečnika od 21 m, okružcn rovom punim peska. U srcdištu je 
sačuvana jama, u kojoj se nekada nalazio ogroman stub prečnika 65 
cm, koji jc postavio Dobrinja i koji je mogao da pripada idolu Perunu. 

Th.Palm, H'endischc Kuhstoucn. Qucllaikriiische Untcrsuchungcn ги dai letzai JaJirundcnai 
slavischcn Hcidentums, Lund 1937, s. 143; M.K.Kargcr. Drcvnij Kicv, I. M.L. 1958. s. 110. 

376 Kargcr. op. cil.,s. 105-112. 

LA. Dinces, "Dohrislianskie hramy Rusi v svctc pamjatnikov narodnogo iskusstva". SEtn. 

377 ^ 1 ? 47 ’ s * 76: P-P-Toločko, Drevnij Kicv, Kiev 1970, s. 11. 

1 o jc umetak u stariji ickst, Mansikka, op. cit. s. 65; tzv. lat. novogrč. kompilacija, redigovana 
oko 1673. godine, D.S.Lihačcv, Russkic letopisi i ih kul tumo-istoričcskoc mačaiic M.L.1947, 
s. 445. 
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U rovu su sačuvani tragovi osam simetrično rasporedenih ognjišta, na 
jcdnom od njih gorela jc vcčna vatra. Nepostojanjc sakralnc gradevinc 
je u skladu sa nodacima letopisa, što označuje da je kult izvoden pod 
vedrim nebom 1 8 . Dovde nema neslaganja izmcdu podataka u lctopisu 
i arheologije, mcdutim, harmoniju narušavaju dalje konslatacije Sjedo- 
va. Naime, naporedo sa glavnim krugom otkriveni su tragovi drugog 
kruga, koji je, po mišljenju otkrivača, svclilište drugog božanstva. Ot- 
krivač je utvrdio i hronologiju svctilišta, koje je, po njcmu, nastalo u 
IX veku, dakle ne samo pre Vladimira, vcć i pre nastanka Novgoroda. 
Prema tome, javlja se izrazito ncslaganje izmedu podataka iz letopisa 
o podizanju Perunovog kipa i podataka o slovenskoj mitologiji, u kojoj 
nije postojao razvijcn politeizam, što treba da sugerišu perinjska ot- 
krića u interpretaciji autora koji prelpostavlja da je oko glavnog kul- 
tnog kruga postojalo još nekoliko drugih krugova, posvećcnih 
drugorazrcdnim božanslvima. Autor sc poziiva pri tom na izvcštaj ibn 
Fadlana o kultu Rusa u Bugari na Volgi, 374 gde sc glavno božanstvo 
uzdizalo okruženo manjim figurama, koje su predstavljalc njegove 
žcnc, ćcrkc i sinovc 380 . Medutim, Rusi, o kojima jc izveštavao ibn Fa- 
dlan, bili su trgovci i to najvcrovatnije normanskog porckla, i njihov 
kult mogao jc da sadrži elementc stranih pozajmica i ne može se bez 
rezcrvc identifikovati sa slovcnskim kultom; bez obzira na sličnosti iz- 
medu vcsti ibn Fadlana i pcrinjskog spomenika moramo drugde po- 
tražiti rešenjc. Jcr, kultni objekti, analogni perinjsktim, javljaju se u 
raznim dclovima Rusijc. Npr. Sjedov jc zapazio u smolenskim Kri- 
vičima, južno od Dnjcpra, nekoliko gradišta manjih dimenzija, koja ni- 
su imala odbrambeni karakter, bez tragova naselja, s gornjom 
platformom opkoljenom rovom i nasipom (ili sa dva nasipa) slično kao 
u Pcrinju, koja datiraju od VIII-X/XI cka, na osnovu čega je zaključio 
da su kultnc prirode, iako nedostaju jame od stubova 381 . 

Drugo svetilištc (iz srcdinc X vcka), slično pcrinjskom, otkrivcno 
je na Icvoj obali Dnjepra, kod Rohačcva, gde se u okviru kružnog rova 
(prečnika 7 m) nalazila jama koja je mogla biti od stuba, i brojne man- 
je jame, kako u krugu (8 m), tako i van njcga; u blizini nalazio se drugi 
krug prečnika 5 m. “ 


,7S V.V.Scdov. "Drcvncmsskoc jaz>čcskoc s%jaiili5čc v Pcryni“. KSoob«. 53/1954. s. 92-103; 
Ivanov-Toporov. op. cil. s. 26. 

™ V.V.Scdov, "Novyc dannve o iazyčeskom svjaliliMc Pcruna", KSoobSČ. 53/1954. s. 105-108. 
380 A.Zcki Validi Togan. Ibn Fadlan's Reiscbcr, s. 86; Kovalcvskij. Kniga Aiuncda ibn-Fadlana, s. 
142 - 

JJJ V.V.Sedov, "Jazyčeskic svjaliliiča smolcnskih krivičcj", KSoobšč. 87(196), s. 57-64. 

382 A.V.Kuza, G.F.Solov'ova. "Jazyčeskoc svjaliliJčc v zemle krivičcj", SArli, 1/1972, s. 146-153; 
I.P.Rusanova, Isslcdovanicpamjatnikov na r Gnilopjati, Arheologičcskic oikrylija 1965 g., M. 
1966. s. 142-146; Isli, Jazvčcskoc svjalilišče na r. Gnilopjali |»d Žilomirom, /u/: Kul’tura 
drevnejRusi, M. 1966. s. 237. 
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Pomcnuti podaci dali su povoda za intcrpretiranje i ovog spome- 
nika u politeističkom smislu. Postoje analogije i sa tercnima zapadnih 
Slovena. Svi ti tragovi kultova ne mogu se smestiti u okviru konlakata 
sa skandinavskim narodima 383 , naročito zato što su datirani od VIII vc- 
ka. Nameću se i drugi zaključci. Razmatrani objekti obično su se 
sačuvali blizu groblja: tako je npr. bilo u Kijcvu, gde sc groblje nalazilo 
iza nasipa starog grada, a isto tako u smolenskim Krivičima, gde su sc 
na 5 gradova sa kultnim objektima 4 uzdizala u blizini grobalja. Još je 
značajnija okolnost koja nijc izmakla Sjedovljevoj pažnji, a i drugih 
istraživača: razmatrani objekti liče na kurgan, tako da su neki 
istraživači u dilemi kako da okvalifikuju date spomcnike, kao tragovc 
kurgana ili kultna mesta 384 . Zbog toga imamo prava da zaključimo da 
su razmatrani objekti u vezi s kultom mrtvih, utoliko рге što izvesnu 
potvrdu predstavlja Povest vremenih let , koja govoreći o slovenskim 
plcmenima i izveštava da su posle spaljivanja pokojnikove kosti sta- 
vljane u malu posudu i ostavljane na stubu pored puta 385 . Lctopisac je 
naveo dctalj, koji navodi i Kozma za Čche, da su pored putcva posta- 
vljani stubovi (što nije moralo biti pravilo), mada nije pomenuo bitnije 
pitanje - poštovanjc ukazivano umrlom, o čemu saznajcmo na osnovu 
podataka iz arheologije, pod uslovom da jc naše tumačenje ispravno. 
Kao što nam jc poznato iz propovedi, gozbc su u hrišćanska vremena 
ponckad priredivanc po kupatilima; u paganska vremena taj kult sc 
odvijao kraj kurgana ili na spccijalnim kultnim mestima, koja su otkrili 
sovjctski arhcolozi. Foreklo razmatranih objekata izgleda otprilike 
ovako: stubovi (s urnama) su zajednički elcment letopisa i spomenika 
matcrjalnc kulture. Mcđutim, pojavljuje se pitanje, nisu li razmatrani 
objckti korišćcni u druge svrhe, recimo za prinošenje žrtava božanstvu 
ncba, gromu. Kultna mesta kraj grobova, kao ona o kojima smo govo- 
rili, privatnog su karaktera: svaki krug očigledno jc služio drugoj grupi 
srodnika. Neosporan jc privatni karaktcr prinošcnja žrtava umrlim 
prccima po kupatilima ili moljenja vatri-Svarožiću pored ambara. Ali, 
postojali su i oblici javnog kulta, u komc su učestvovale teritorijalne 
grupe, kako je to opisano u Povesti vremenih let, ”mcdu sclima” orga- 
nizovane su igrc, za vrcme kojih su proslavljane veridbe, јег se radilo o 
ncutralnom mcstu, kakve su pogranične šumske zabiti. Uopšte, mesta 
javnih obreda nalazila su se kraj voda i po gajevima. U šumskoj tišini, u 
Polablju, slavio sc kult boga Prove. Na tim mestima valjalo bi tražiti 


383 N.V.Tuhlina, Rilual’nye oćagi v kurganah Južnogo Priladož‘ia. /u /: Drevriosd Vostoćnoi Evro- 
ру, M. 1969,s. 242-244. 

‘ Vidi napomcnu 382. 

PVL., s. 13; U. Holmbcrg (I larva), Die Religion dcr Tscheranissen, Porvoo 1926. s. 156-176. 
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tragove Perunovog kulta ili pak po gradovima, koji su bili kullna sre- 
dišta na Polablju. S pitanjcm kultnih mesta povezano jc pitanje slikovi- 
tih predstava o natprirodnim bićima. Na žalost, pisani izvori ne pružaju 
u tom poglcdu nikakva konkretna i poverljiva uputstva, osim vesti (ko- 
je zahtevaju kritičku analizu) o idolima Peruna, u kijevskom i novgo- 
rodskom kraju. Ncsumnjivo su bili drveni; kijcvski letopisac iz XI veka 
pripisuje hrišćanskom Varjagu sledeću tvrdnju: ”ovo nisu bogovi, već 
drvo”, a kasnijc iste rcči pripisujc ncmačkim misionarima 386 , tj da sta- 
tuc nisu zamišljane od drugog materijala. Analiza polapskih podataka 
potvrduje Varjagove rcči, a u isti mah dopušta da se iz oblasti sloven- 
ske mitologije climinišu svc figurc kojic nisu drvene a nalaze se na slo- 
venskom tcrcnu, koje arheolozi sakupljaju, na čelu sa poznatim 
zbručkim ''ЗуеКпгМопГ 387 . Medutim, na osnovu sadašnjcg stanja 
istraživanja likovnih spomenika od drveta, koji prcdstavljaju Ijudske 
figure, prcrano jc donositi zaključke, tako da njihovo nadovezivanje 
na slovcnsku mitologiju mora ostati u sferi domišljanja, jer ne postoje 
kritirijumi, koje pružaju pisani izvori, u datom slučaju oni ćute. Možda 
bi sistcmatično i kritičko razmatranje tog matcrijala, uz korišćenjc 
uporcdnc mctodc, dovelo do vcrodostojnih zaključaka, ali za to bi bilo 
potrcbno prcduzcti spccijalnc studijc, uzimajući u obzir istorijski kon- 
tckst. 

Hramovi i kipovi, a takodc otvorcna kultna mesta, sa svojom or- 
ganizacijom, prcdstavljali su materijalnu stranu kulta, dok su svcštcnici 
predstavljali lica ili organizovanu društvcnu grupu koja poznajc tajne 
rcligije i pravila čovckovog odnosa prcma natprirodnom svctu, a pravi- 
la su ncophodna da bi se osigurala Ijudima zaštita i pomoć natprirod- 
nog sveta i da bi sc vršilc zvaničnc kultnc funkcije. Grupa te vrsle, 
poscbno organizovana hijerarhijski, u načelu se formira u ctapi držav- 
nc organizacije, koja je matcrijalno opskrbljujc; grupa koja dobija hra- 
movc na rukovodenje nastaje u klasnom društvu, usmerava rcligiozni 
život tcritorijalnc društvcnc grupc. Njcn pandan u vrcmc plemcnske 
zajednice čini grupa čarobnjaka, koji su bili specijalisti u oblasti ma- 
gičnih radnji, što nc isključuje njen upravljački karakler i u religioznim 
obredima tipa molitvi. 


", PVL..S. 100(983), 104(986). 

G. LČriczj'k, ■’Š'fciatottid zbruczariski'', Materialy Archcologicznc 5, Krak6w 1964, s. 5-59; 
I.S.Vinokur, Jazyčeskic izvajanija Srcdncgo Podncstrov ‘ја, /u/: Istorija i arheologija jugo-za- 
padnyh oblastej SSSR naćala naSej en\ M. 1967, s. 36-143; W. Demctiykiewicz, “Figury ka- 
micrinc tzw. “bab“ w Azji i Europic i stosunck ich do mitologii sIowianskicj", Sprawozdania 
z czynn. i pos. Akad. Um. w Krakowie 15(7/1910, izd. 1911), s. 2-13; W. Antoniewicz, ”Po- 
sagi", SSSIow. 4/1970, s. 241-246; S.A. Plctncva, "Poloveckic катеппус izvajanija” (Arhcolo- 
gija SSSR - E? - 2). M. 1974, uvod. 
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Propovednička literatura otkriva ogroman značaj magijc u Rusiji. 
koja je u načelu već hrišćanska, posebno u regulaciji ličnog života; ve- 
rovatno jc još vcću ulogu igrala u plcmcnskoj zajednici, kada politei- 
zam još nije bio razvijen. Ovu njenu ulogu potvrduje lingvistika, 
otkrivajući bogatu slovensku tcrminologiju u oblasti magije, koja je, po 
A. Slupskom, pretežno indocvropskog porekla (rccimo, poljski izrazi: 
čini, vradžbine, veštica, činjarica, uroci, zla žena, nadrilekar i sl.) ili 
opšteslovenskog značaja 3x8 . Ova terminologija s brojnim odredenjima 
za Ijude koji vrše magične radnjc, dokazuje da su se "profesionalni" 
čarobnjaci rano izdvojili ili da su postojale osobe koje su sc odlikovalc 
posebnim darom za izvodenjc magičnih radnji ili su posedovali nekak- 
vc magične moći. Što se tičc poslednjcg, postoji ruski dokaz koji knezu 
Olegu pridaje epitet "Ргогок”, koji označuie sposobnost predviđanja 
budućnosti (od indoevropskog uoid-, znati) 3 * 9 ili magični dar; medutim, 
postoje navodi i povest prema kojoj knez, iako je preduzco mere pre- 
dostrožnosti, nijc uspeo da izbegne smrt od konja, koju mu je predvi- 
dco gatar . Ćini se da jc ruska tradicija (koju letopisac naivno 
ponavlja) vi.šc ccnila veštinu gatara nego ličnu sposobnost vidovnjaka. 
Čarobnjaci su sc u letopisima pojavljivali pod dva imena: volhv i kude- 
snik, koje izvori slabo razlikuju, od kojih je prvo imalo pozilivno 
značenje, a drugo bilo obojeno pežorativnim značenjem; po svoj prilici 
oba su biia slovenskog porekla i svedočila o razvoju magične veštine 3 ' 1 . 
Gatari su uživali vcliki autoritet kod nižih narodnih slojeva još u XI 
veku, bili su prirodne vodc narodnih buna u rostovskoj zcmlji. Još 
1065 (ili 1064) godine gatar je imao smelosti da delujc u Kijevu u upo- 
rištu hrišćanstva, nailazeći na poslušnost neprosvcćcnog naroda. dok 
je gatar u Novgorodu u isto vrcmc povukao bio za sobom gotovo cclo- 
kupno stanovništvo, tako da jc knez Gljeb jedva uspeo da odbrani bi- 
skupa . Svoj autoritct su uspevali da sačuvaju zahvaljujući veštini 
činjenja čuda: zahvaljujući njihovom čarobniačkom umeću pt)locka 
kncginja jc 1044. godinc rodila sina Vscslava , rostovskim žcnama su 
iz "rasporenjH” lcda vadili žito, ribe, iverje 3 ' 4 . U Novgorodu gatar je 
prorekao da ćc prošctati Volhovom, što knez Gljeb očiglcdno nije do- 


, Л. Slupski, "Slavisch Žaubercr, Hcxć und Vcnvandlcs", ZSPhil. 35/1971. s. 302-320. 

Slupski. op. cit., s. 306; Srczncvskij, Maurialy 4 k. 502; A.KJugov. "Obraz knjazja volScbnika i 
пскшогус spomyc mcsla v "Slovc o polku Igorove”, TODRLit. 1 1/1955. s. 14-21; W. Bacikc, 
Ingvi ш <ucYnj>linger, Eine qucllcnkriaschc Untcrsuchung ubcr das nordischc 'Sakralkdnig■ 

390 A. Stcndcr-Pctcrsen, Die Variigersage als Quelle dcr altrussischcn Chronik, Kobenhavn 1934, s. 
176-209. Iz letopis^ proizilazi da jc Olegovo prczime poticalo iz paganskih vrcmcna, PVL. s. 
33; NPLct., s. 109; Sahmatov./tozyjto/i/)a, s. 543. 
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pustio bojeći sc da nc sablazni svojc podanike. Letopisci ukazuju na 
njihove intervencije u vreme ncrodicc, što svedoči o tome da su štitili 
letinu ?9S . Magičnim radnjama gatara bavili su se, kao što smo vidcli, i 
propovednici, medutim, ćuti se o njihovom učcšću u prinošenju žrtvc i 
paganskim molitvama, što se objašnjava, možda, iščezavanjem kolek- 
tivnih plemenskih obreda; takođe nijc isključcno da učcšće gatara u 
obredima nije bilo nužno. 

Osnovni oblik kulta sastojao sc u prinošcnju žrtvc natprirodnim 
bićima, koja su Ijudima uzvraćala štiteći njihovc opštc i lične interese. 
Bez obzira na karakter natprirodnih bića (prcdmeti prirode, duhovi 
umrlih, demoni, Perun), ona su bila obdarena Ijudskim svojstvima, zah- 
tcvala jela i pića, makar u simboličnom obliku, tj. uz učešće Ijudi u 
konzumiranju žrtvenih prcdmeta. Polazna pretpostavka kulta porcd 
ljudskih potrcba bila jc i Ijudska zahvalnost natprirodnim bićima, oba- 
vczno plaćanje za dobročinstva koja su primili, i na kraju snabdcvanjc 
zaštitom i u budućnosti, što jc u skladu s osnovnim načclom: ut dcs. U 
srcdištu slovenskog kulta nalazila se žrtva ; najstariji lctopisni izvor 
sažco jc kult paganskih Poljana slcdcćim iskazom: prinosili su žrtvc je- 
zerima, bunarima i gajcvima 396 . Dok sc Pcrunova statua nalazila u 
Novgorodu Ijudi su joj prinosili žrtve: жврлху ему лк)дис Нов-городн - 
стии. U oba slučaja prinošcnje žrtvc bilo je isto što i ukazivanjc 
poštovanja, odredivalo jc kult uopšle. Prema propovedima žrtve su 
prinošene u vidu sitnih, ali raznovrsnih i žcljenih predmeta, kao što je 
živina (kokoši), mcso. bclančcvinc (sir, maslac, jaja), pccivo, razni na- 
pici (mcdovina, pivo) 398 . Ibn Fadlana je naveo slične predmete, kojc su 
žrtvovali ruski trgovci u Bugari: hleb, meso, crni luk, mcdovinu i druga 
pića; petlove, kokoši, hleb i mcso kao žrtve tih trgovaca zabelcžio je 
Konstantin Porfirogenit oko ušća Dnjepra 399 . Izncnadujc što u tim po- 
dacima nema stokc, poscbno volova, iako je Prokopije pišući o Slove- 
nima pomenuo da su prinosili žrtvc u vidu stokc i drugih životinja. Ovo 
neslaganjc objašnjava izveštaj ibn Fadlana o ruskim trgovcima, tj. da su 
nakon uspešne trgovinc klali za žrtvovanje izvestan broj ovaca i druge 
stoke. Jasno jc i da su Sloveni u vreme osvajačkih ratova na Balkanu 
nalazili mnoge razloge, koje pominjc Prokopije, za bogate žrtve zah- 
valnosti. U letopisu je sačuvan podatak da su Kijevljani ubijali sinove i 
kćeri, žrtvujućih ih bogovima, kojima je Vladimir I postavljao kipo- 
ve 400 ; kao žrtve tog rituala pali su u Kijevu varjaški mučenici, medutim, 

2 PVL-. s. *87 (1024 g.), upor. prclhodnu napomcnu. 

NPLei., s. 105. 

PVL., s. 96 (g. 980); NPLcl., s. 128. 

О žrtvama jc dao podatkc Nicdcrlc. op. dl., 2/1, s. 184. 

Zcki Validi Togan, op. cil., s. 86; Kovalcnskij, op. cil. 

400 PVL, s. 95 (g. 980) i s. 113. 
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ovo konkretno pominjanje Ijudskih žrtava ne možc se smatrati pouz- 
danom činjenicom, jer priče o mučeničkoj smrti imaju apologetski ka- 
rakter i sadrže mnoge sumnjive pojcdinosti 401 . Analogan letopisnom je 
izveštaj bugarskoj pisca iz druge polovine X veka 402 , Kozme Prezvite- 
ra, o žrtvovanju sinova i kčeri besima, što je navelo S. Rožnjeckog da 
zaključi da je ovaj letopisni podatak književnog porekla 403 . Zaključak 
je po svoj prilici prebrzo donet, jer su Ijudske žrtve bile veoma raširene 
i kod Germana, Balta i na Polablju . Iz ritualnih razloga ubijani su 
ratni zarobljenici u znak zahvalnosti božanstvu za pobedu. Medutim, 
ova praksa je postojala i u agrarnim obredima 405 . U Rusiji nikada nisu 
nedostajali ratni zarobljenici, ali božanstvu su posvcčivana deca, što 
govori u prilog činjcnici da je taj ritual imao za cilj da zemlji natopljc- 
noj Ijudskom krvlju prcko božanstva osigura dobru žctvu, pobedu. 

Od žrtvc se nc mogu odvajati molitve ili molbc upučivane božan- 
stvu kojc je umilostivljeno žrtvom. Izraz molitva prvobitno je oz- 
načavao žrtvu Slovo izvesnog Hristoljupca pominje: молебное (или 
моленое) brašno, tj. žrtvcno jelo, koje jedu i piju čak prosvečeni Ijudi - 
поповеи книжници" 1 . Kada propovednička literatura pominjc - a 
čini to često - onc koji sc molc prema paganskom ritualu, tu jc rcč u 
dvema aktivnostima: o prinošenju žrtvc i upučivanju odgovarajučc 
molbe prcdmctu kulta. Da li se božanstvo uopšte moglo za ncšto moli- 
ti a da mu se nc princsc žrtva? 

Ritualnc žrtve pratila jc ritualna gozba, čiji su simbolični učcsnici 
bila natprirodna biča, a faktički - oni koji su prinosili žrtvu. Za vrcmc 
gozbe, dok se pilo pivo i medovina, prcpuštalo sc bučnoj zabavi, 
"davoljim igrama”, plesu i udaranju rukama, muzici, bcsovskim pcsma- 
ma, dakle svcmu što jc sadržalo ritualnc elcmcnte. Ovc bučne ritualnc 
zabavc odvijale su sc u odrcdcno doba godine, najranijc i najčešćc po- 
minjc sc prolećc, zvale su sc rusaljc (recte rosaliami) i padale su oko 
Duhova. Naziv je bio latinski, na Balkanu asocira odreden tradiciona- 
Ian narodni praznik 4 , koji sc slavio u čast umrlih, slično kao i rimske 
rosalije, odatle je prešao u Rusiju, gde se prvi put pominjc u Pouci o 


PVL., s. 101 (983 g.). 
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kaznama božjim, kasnije je ubačen u Povesti vremenih let za 1068. go- 
dinu i postao književno odredenje za narodni praznik čije karaktcri- 
stične crte pominje Pouka o kaznama hožjim : trube.Jakrdijaši, gusle, 
rusaljc; Ijudi hrle na te prcdstavc kojc jc izmislio bes 409 . Kasniji izvori 
ne štedc rcči osude seksualne slobode i raspusnosti na toj vrsti igara. 
Erotska raspojasanost karakteristična jc za agrarne obrede 410 i iz njih 
sc sigumo izvodc orgijc, kojc su se odvijalc u vrcme prolećnih rusalja i 
sličnih obreda, kojc su imalc za cilj da provociraju prirodu na radanje, 
što jc prcdstavljalo magični postupak. Naziv rusalje proširivan je i na 
druge narodnc praznikc, koji su stavljcni u druga godiŠnja doba. Slo- 
glav (1551. godinc) vcli da postoje dva datuma za slavljenje rusalja - 
na Sv. Jovana (Krstitclja), tj. 24. juna, na Badnji dan i na Tri kralja, 
osudujući raspusnost slavljenika. Aluziju na zimski praznik nalazimo 
kod novgorodskog cpiskopa Nifona (1166. godine) 4 '. Vladimirski si- 
nod je 1274. godinc govorio čak o takvim sastajanjima u subotu uvečc 
(svake subote), ali s napomenom ”čuli smo za to”. U grupu praznika, 
koji su nazivani rusaljc spada radunica , koja jc posvcćcna scćanju na 
umrlc i prvi put se pominjc u novgorodskom letopisu IV, u zapisu iz 
1372. 412 , što ukazuje na arhaično poreklo tog imena, iako je po Mansi- 
kinom mišljcnju litvanskog porckla 41 . Medutim, litvanski uticaj na 
Novgorod jc sumnjiv, a domaće poreklo tog praznika - u mcritornom 
pogledu - tcško jc osporiti. "Rusaljc” pomenutc u Stoglavu , koje pa- 
daju na Sv. Jovana Krstitelja, povczanc su sa kupanjcm u rcci ”uz 
vrištanjc kojc podscća na opsednutost” i identične su sa praznikom 
koii je pomcnut u Ipatjevskom letopisu za 1262. godinu kao - "kupan- 
je , što odgovara poljskom sobćtki. Ovaj naziv je povezan sa imenom 
sv. Jovana Krstitelja, јсг kupanjc označujc krštcnjc, a Kupala - Krsti- 
tclj. Nidcrle 415 je idola Kupalu, koji jc u Hustinskom letopisu idcntifi- 
kovan sa Ccrcrom, smatrao književnom invcncijom. 

Društvena funkcija religije, koja jc Ijudima osigurala zaštitu nal- 
prirodnih slila u njihovoj borbi sa suprotnostima, jasno je istaknuta u 
izvorima. Medutim, ne vidi se da je religija igrala ulogu u oblasti mora- 
la, kao činilac koji štiti odrcdcni sistem etičkih normi i taj sistem na- 
meće društvu 416 . Ćutanje izvora o ovome po svoj prilici nije slučajno, 
јег je takva funkcija, u masovnom smislu, pojava kasnijcg datuma. Pre- 


**PVL.,s.216. 

4 ! El'adc. °p. cil., s. 347. 

Mansikka. op. ci!., s. 258. 

* ~ Mansikka, op. du, s. 97. 
t ~ t Mansikka, op. d!., s. 97. 

* J PSRLcL 2, kol. 855; Niedcrlc, op. ci!., s. 252. 

Niedcdc, op. dL, s. 256. 

416 PVL, s. 187 (g. 1924) i s. 222 (g. 1071). 
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ma T. Zjclinjskom: ”U Grčkoj sc bog prvobitno, kao i svuda, nijc ispol- 
javao kroz pravcdnost, već kroz moć, tek u homerskoj epohi došlo jc 
do postcpcnog slivanja pojmova, .bog’ i .dobro’ u jedan pojam.” Isti 
autor ukazujc kako rcligija kasnijc prcuzima ctičku odgovornost za 
ponašanje Ijudi i postajc sankcija: ”U počctku bog vcoma Ijubomorno 
bdi nad čovckovim sakralnim dužnostima, tj. traži da sc drži obaveza 
prcma njemu, bogu; kasnijc svoju brigu proširuje i na Ijudske odnose, 
koji bi zbog slabosti jcdnc strane lako mogli dovesti do iskušcnja da sc 
zloupotrcbi moć: odnos sinova prcma starim roditeljima, domaćina 
prcma bespomoćnom gostu. I na kraju, sve moralnc čovckovc dužnosti 
postaju prcdmct božanskog opisa - kako Homcr u Odiseji naziva sve- 
vidcću i svcmoćnu moć božanstva” 417 . Pa ipak, to što jc rcligija zauzcla 
arbitralan stav u oblasti morala dovclo jc do dvojakih teškoća, naimc, 
u domcnu poimanja dobra i u domcnu uspcšnosti moralne prinudc. E. 
O. Džcjms jc priznavao da su sc u istočnom dclu Sredozcmnog mora i 
"plodnog polumcscca” ”stari Egipćani razlikovali po intcrcsovanju za 
moralnu stranu svcta”. Mada sc pokazujc da jc ”za njih dobro bilo ono 
što sc svida bogovima” (a poznato jc da su sc bogovi rukovodili strasti- 
ma), moralno ponašanjc zasnivalo sc na tomc "da sc čini ono što jc 
želco kralj, voljcni bog Ptah” 4l7a . Drugim rcčima, pojam morala u naj- 
boljcm slučaju mogli bismo poistovctiti s pravom državc, a to znači da 
ncmamo nikakvih iluzija da sc rukovodila humanističkim načclima. 
Uostalom, nc vidimo da sc rcligija u starom vcku pretvorila u masov- 
nog čuvara morala na tcrcnima Srcdozcmnog mora (takav orfizam je 
bio samo sekta), sa izuzctkom lokalnih uspcha koji su pratili monotci- 
stičkc tendcncijc, kada jc monotcizam, koji je opcrisao pojmom 
savršenog božanstva, bio prcdodrcdcn za vršenjc ctičkc kontrolc u 
odrcđenim uslovima. Najzad, u III—IV vcku u Impcriji dolazi do rival- 
stva mcdu trima rcligijama spascnja: mitraizma, manihcizma i hrišćan- 
stva . A u krugu Sredozemnog mora rcligija se razvijala u dalcko 
boljim ustrojstvcnim i kulturnim uslovima ncgo na slovcnskom sevcru, 
koji nije održavao ideološkc kontaktc s jugom, što jc dovclo do ideo- 
Ioškog zastoja. 


'!!! Т. Zicliriski, Religia starožymej Grecji, Warszawa-Krak6w 1921,$. 77. 

, J\James, Sfarofytni bogowie, s. 257. 

°Rayet, op. cil., s. 227-231; U.Ch.Puech, Le manichćismc. HDRcl. 2/1972. s. 141-143. 
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Polabljc jc prostor izuzctno razvijcnog politeizma, u porcdcnju sa 
slovcnskim zcmljama - ta pojava jc utoliko ncobičnija, jcr jc to zcmlja 
koja do XII vcka nijc imala državnu organizaciju, Što jc u suprotnosti 
sa tczom o državnoj uslovljcnosti počctaka politcizma. Ova tcza jc 
potvrdcna na primcru Rusijc, gdc jc državnost oslobodila izvcsnc poli- 
tcističkc lcndcncijc, kojc su u porcdcnju sa primanjcm hrišćanstva bile 
na niskom nivou. Mcdutim, E. Vinckc jc načclno osporio verodostoj- 
nost savrcmcnih izvornih dokumcnata o polapskom politcizmu, koja 
su opisivala rcligiju tamošnjih Slovena samo kao vid odrcdcnc knjižcv- 
nc konvcncijc 4 .1 Vinckcova kritika odlikovala se jednostranošću, ni- 
jc razlikovala šablonskc sadržajc od opisa konkrctnih stvari, čcga jc u 
pomenutim dokumentima bilo. Ako jc rcligija polapskih Slovcna odu- 
darala od opštcg modcla rcligiotvoračkih proccsa, uzrokc tomc valja 
tražiti u spccifičnim spoljnopolitičkim uslovima, a nc u dcformaciji njc- 
ne slike u izvorima, јег uslovi u Polablju su provocirali idcološke odgo- 
vorc u vidu politeizma. Ti uslovi su takodc učinili da sc politcizam nijc 
svuda razvio na tom prostoru, već jc obuhvatio samo scverni dco, nc 
prcšavši Odru na istoku. 

O njcgovom obimu u pravcu istoka možcmo se uvcriti na osnovu 
Žiiija sv. Otona, osnovnog izvora za gcografiju bogova i hramova na 
tom terenu. Prva Otonova misija (1124) prešavši Vartu stigla jc u 
Pižicc, odatlc u Kamjenj, žanjući svuda uspche, iako nijcdno žitijc nc 
govori o hramovima, idolima i svcštcnicima 419 , svc do trenutka kada sc 
misija prebacila na zapadnu obalu Odre. Završivši prvu misiju biskup 

418 Wienecke. Umersuchuneen zur Rcligion dcr Wcsa!aven, Lcipzig 1939, s. 23-29; G. Labuda, 
SOcc. 18/1947, s. 459-4/0; К.Н.Мс\'сг, "Vom Kult dcr Gotter und Geister in slavischer Ur- 
zcif, Pracc Filologicznc 15/2Л931, s. 454-464. 

Уаа Prieflingensis II, cap. 4. MHHist. пл. 7/1 (1974), s. 84-91. 96-98; Palm, Wendischc Kul- 
tstatten, s. 75. 
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se vratio na desnu obalu Odre, gde jc ponovo našao pogodno llo za 
propagandu misijc, ali se bogovi uopšte nc pominju 420 . Prcma tome, i 
ovoga puta nije naišao na tragovc politeizma. Sasvim drugačije je bilo 
na lcvoj obali геке, gde su pagani poštovali svoje bogove, gde su imali 
hramovc i sveštenike i misionarima pružali žestok otpor. Kada je 1128. 
godinc biskup stigao na sevcr s drugom misijom, morao je da uloži 
ogroman napor da stanovništvo na levoj obali pristane na pokrštavan- 
jc, jcr je politeizam uzeo maha, nasuprot pogodnoj atmosferi u Po- 
morju, gde izvori i daljc ne pominju bogovc, hramovc i sveštenikc 421 . 
Poruke tih izvora deluju jednoznačno, medutim, stvar čini složcnom 
Titmarov izveštaj o dclovanju misije biskupa Rajnberna u Pomorju, 
koji jc uništavao i spaljivao hramove s njihovim idolima, plašio demone 
mora 422 . Ovu izjavu moramo kritički tretirati, јсг nc vidimo razloga da 
politeizam nestaje u Pomorju oko stotinak godina, tj. u periodu iz- 
medu Rajnbernove i Otonovc misijc - to nijc vcrovatno ako uzmemo 
u obzir samostalnost ili bar političku autonomiju Pomorja do vremena 
Krivoustog i ncnapredovanjc u pokrštavanju na tom tercnu. Prcma to- 
mc, Titmarovu napomenu uzećemo kao šablonsku i nekonkrctnu isto 
kao i napomenu mitropolita Ilariona o paganskim hramovima u Rusiji. 
U oba slučaja moralo se raditi o otvorenim kultnim mestima tipa Pc- 
rinja, a ne o utvrdenim hramovima. Ncpostojanje politcizma u Pomor- 
ju prcvažc u poglcdu formi verovanja u kopnenoj Poljskoj. Slična 
izolacija karaktcrišc središte polapskog politeizma sa južnc stranc. Tit- 
mar, kao najstariji informator o lućičkom politeizmu, nijc pružio ana- 
logne vesti o lužičkosrpskim plemenima, iako ih jc najbolje poznavao, 
tako su ga intcresovala njihova paganska vcrovanja, medutim pružio jc 
zanimljive informacije o elementima njihovc polidoksije. Pominje da 
su sc svi stanovnici Glomačc odnosili s vclikim poštovanjem i strahom 
prema izvorima i tzv. glomačkom (Glomuzi) trcsištu, na osnovu čijeg 
promenljivog izgleda su proricali najbližu budućnost, dok se prcma 
crkvama nisu tako odnosili 423 . Titmar ne bi samo pominjao crkvc, vcć i 
bogove, da su u Glomači znali za njihov kult. Na drugom mcstu Titmar 
pominjc svog prethodnika merscburškog biskupa Vigberta, koji jc, ba- 
vcći se svojom pastvom, istrebio šumu Zutibur, ili Sveti bor, kojoj su se 


4 ? ИМ Priefl II, cap. 19-20 (s. 50); Ebo II, cap. 18 (s. 86); I lcrbonl II. cap. 38 (s. 135-137). 
Prcćutkuju zapadnopomorskc tcrcne; J. Hcrrmann, "Einige Bcmcrkungcn zu Tcmpcl-stattcn 
und Kultbildcm im Nordwcstslavischen Gcbcit", APol. 16(1971), s. 540. 

Thictmar, VII, cap. 72(s. 571); Th. Palm, VVendische K ulaumm . Quellenkriiixhe Unursuchun- 
gen zu den letzen Jahrhundenen slavischcn Ucidentums , Lund 1937, s. 26; W. I,cga, Spolec - 
zer'istwo i panstwo gdrarisko-pornorskie w XII i XIII wieku, Poznari 1956, s. 218^221; Isti, 
Kultura Pornorza wc wczesnym šrcdšniowicczu na podstawic wykopalisk, Toruri 1930, s. 
274-275. 

Thietmar I, cap 3(s. 7 i 9). 
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okolni stanovnici klanjali kao božanslvu 424 . Ovde treba smatrali sim- 
ptomatičnim ćutanje o spaljivanju hramova i borbi s bogovima, iako bi 
to bila najupadljivija i najefektnija strana misije. Upravo o toj vrsti 
uspeha izveštava hroničar, pišući o Rajnbcrnovoj misji na Pomorju, 
dajući fiktivan opis odnosa, koje konkretno nije poznavao. Na takvu 
fikciju nije se odvažio u Polablju koje je dobro poznavao. Jasno jc da 
mcdu Lužičkim Srbima nije bilo ni bogova ni hramova. Kao i istočno- 
slovenska plemena poštovali su vodc i gajevc (zajedno sa demonima 
koji su ih naseljavali). Tako sc Titmarovi podaci o lužičkosprskim ple- 
menima poklapaju sa ruskim izvorima. I opštc ćutanjc izvora o poli- 
teizmu u južnom Polablju, iako se od vrcmena Henrika I nalazilo u 
sferi nemačkc ckspanzije, utvrduje nas u uvcrcnju da ova forma vero- 
vanja nijc bila poznata tamošnjcm stanovništvu. 

Poslednja tvrdnja ukazujc i na hronologiju južnopolapskog poli- 
teizma 4 . Lužičkosrpska plemena spadala su u isti geografski region 
kao i Veleti i Obodriti i sa njima dclila sličnu političku sudbinu u vre- 
mc franačke kncžcvinc. Tck napad Henrika I (928. godinc) omogućio 
jc nemačkoj državi proširenje kontrolc nad južnim Polabljcm. Otad sc 
politička sudbina oba Polabija mcnja. Da se polapski politcizam razvio 
prc 928. godine, obuhvatio bi i Srbc i Lužičane, drugim rečima taj da- 
tum jc termmuspost quem u nastajanju polapskog politcizma. Izvešta- 
vajući o opsadi Zclibora u njcgovom gradu (bcz sumnjc Stargard) 967. 
godine, od stranc grofa Hcrmana, Vidukind pominje da se medu za- 
plenjcnim stvarima u gradu nalazila i Saturnova statua u bronzi 426 . U 
istinitost ovc informacijc nc trcba sumnjati, poscbno u činjenicu da su 
Vagri odavali poštovanjc bronzanoj figuri idola, kako je to s pravom 
tvrdio A. Hauk 427 . Jedino nije jasno porcklo statuc, jcr sigurno nijc bi- 
la delo Vagra, verovatno su je osvojili u pljačkaškom pohodu; Vinekc 
je pretpostavljao da je to bila ”mala” rimska statuica , što ne treba 
isključivati. Nc poklanjamo pažnju ni nazivu "Saturn”, koji je mogao 
biti ekvivalcnt nekog slovenskog naziva, ili manifestacija hroničarcvc 
erudicije. Vcliko intcresovanjc Nemaca za Saturna iz Stargarda potičc 
možda otud što je politeizam Vagra bio novijcg datuma. Počcci polap- 
skog politcizma datiraju 928-967. godine, kada je u karolinško doba 
došlo do prve nemačko-slovenske konfrontacije u Polablju, kada se 
postavilo pitanje pokrštavanja tamošnjeg stanovništva i kada su 948. 
godinc nastale braniborška i havelberška biskupija, a sigurno su name- 
ravali da stvore i treću biskupiju u zemlji Obodrita. 


~ Thiclmar VI, cap. 37 (s. 369). 

Merigei, // conceuo, s. 171. 

Lowmiariski, PoczatkiPolski, 1 . 5, s. 285 i napomena 926. 

A. Hauck .Kirchengcschichtc Dcutsclands 3 , Bcrlin 1958, s. 107; Thiclmar III, cap. 19 (s. 135). 
42 * Wicncckc, op. ril. s. 179; Widukind III, cap. 68 (s. 143). 
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A. Brikncr je s pravom povezivao nastanak tog politcizma (po au- 
torovom mišljenju, "obnavljanja Olimpa”) "s očajničkom borbom pa- 
ganstva za opstanak”, koja sc u to vrcmc razbuktala. Paganstvo je 
postalo simbol ctničkog postojanja i političkc samostalnosti . Pa ipak, 
oživljavajući bogovc narod nijc namcravao da stvara političke simbole, 
već da zadovolji praktične potrebe: osigurati svojim plemcnima natpri- 
rodnu zaštitu, prcma moćnom hri.šćanskom modelu, pri tom bez usva- 
janja hrišćanskog sistema, koji služi neprijateljskim snagama. Taj cilj se 
mogao postići po uzoru na hrišćanstvo, razvojcm kulta ncbeskog boga 
(Svaroga) ogromnih dimenzija, koji odgovara potrcbama brojnih tcrito- 
rijalnih jcdinica, uglcdajući sc na hrišćanski kult svetih lokalnih zaštitni- 
ka, u skladu s hriŠćanskim modclom podredenih vclikom Svarogu. Tako 
sc na tradicionalnu polidoksiju nadovczao kult plcmenskih bogova. U 
daljim razmatranima upitaćemosc nisu li impuls za stvaranjc polapskog 
politeističkog sistcma dali kontakti s Pragom u vrcmc kncza Vaclava. 
Pa ipak, proccs utvrdivanja politcizma u Polablju bio jc složen, na šta 
ukazujc sudbina boga Radgosta, osnovnog božanstva Lućicc, kojc sc 
kod Titmara i Bruna iz Kvcrfurta pojavljuje kao Svarožić 430 . Slično kao 
Svarožić suncc-Dažbog i Svarožić vatra i ovaj Svarožić jc imao lično 
imc - Radgost, kako to potvrdujc Adam Bremcnski 431 . Mcdutim, Hel- 
mold, koji jc izvrsno poznavao obodritskc odnose svrstava Radgosta 
mcdu obodritska božanstva. Očiglcdno jc da je poslc poraza koji je 
1068. godinc Radogošč doživeo, kult Radgosta sc prcsclio u zemlju 
Obodrita 431 *. Proizlazi da su bogovi pojcdinih plemcna bili prcdmct 
poštovanja uopštc. 

Titmar, koji je pružio dragoccne, iako nc uvck adekvatnc podat- 
kc o rcligiji polapskih Slovcna, nije sc ograničio na uzgrcdna pomin- 
janja, već je stvorio sintetičnu sliku lućičkog politeizma. Po njcgovim 
rcčima, svako pleme ima hram, u kome sc odaje poštovanje liku 
božjem 432 . Ovo svedočanstvo nalazi potvrdu u Žitijama sv. Otona i u 
Hclmoldovoj Hronici , ocrtava teritorijalnu strukturu lućičkog politciz- 
ma, u komc božanstva ne štite odredenc oblasti Ijudskog života, već 
odrcdcnc oblasti, kao što to činc hrišćanski svcci u pojcdinim dijeceza- 


Briickncr, Mitoloria stovviariska, s. 129; Mcriggi. кло u napomcni 611. s. 46. 

, Thictmar VI, cap. 23 (s. 345). 

Vidi napomcnu 439; A. Briickner, "Mithologische Studien ПГ. ASPhil. 14/1892. s. 104; Isti, 
Mitologta stovviariska, s. 9; Nicderlc, op. cit., s. 131-136; G. Ssclimpcrt-T. Witkov.ski, ”Na- 
mcnkundliches zur "Rcthra’-Problem , Zsch. f. Slavistik 14/1969, s. 530; S. Slrzdczvk. Po 
tattucj stronie Odry, Dzicjc i upadck Stovvian polabskich, Warszawa 1968. s. 1%; S. Ur- 
ban'czyk, "Radogost”, SSSIow. 4, s. 450; Mcriggi. Псопсеио, s. 164-165. 

V. T. Witkowski Mythologisch motovicrtc alt polabischc Ortsnamen, Zsch. f. Slavistik 15 
(1970), s. 369; Lowmiariski, Poczatki Polski, 5, s. 292; E. Engd, Dcr Beitrag dcr mediavistik 
zur klarung dcs Retra - Problems, SAnt. 16/1970. s. 95 - 104. 

Thictmar VI, cap. 25 (s. 349). 
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ma ili crkvama. Teritorijalna struktura panteona ne isključuje načela 
hijerarhije ili postojanje bogova sa nad(malo)pIemcnskim okvirima 
kulta. Titmar detaljno opisuje glavno kultno središte Lućičana u gradu 
Radogošču, koji je pripadao plemenu Redara. Uprkos onome što čita- 
mo u navedenom sintetičnom opisu, dctaljnom opisu radgoskog hra- 
ma, pored glavnog Svarožića, koji uživa vcliko poštovanje, veće od 
božanstava svih plcmena 433 , na spoljašnjim zidovima hrama nalazili su 
se likovi i drugih bogova i boginja (!) u zastrašujućim šlemovima i 
oklopima. Da bismo uskladili obe informacije (sintetičnu i detaljnu) 
moramo prihvatiti da su Svarožića u hramu opkoljavale statue drugih 
plcmenskih bogova, tj. da je glavni hram sadržao lućički ili polapski 
panteon. U Radogošču je bilo opštelućičko zborno mcsto za svc vojnc 
pohodc, tu su visile zastavc sa slikama bogova, koji su na taj način pra- 
tili pohodc 434 . Medutim, nejasno jc zbog čcga Titmar više puta pomin- 
jc zastavc u pohodima sa slikama boginja, a nc bogova 435 . 

Titmaru takode treba da zahvalimo i za iscrpnc podatkc o organi- 
zaciji paganskog politcističkog kulla. Stanovništvo jc za čuvanjc radgo- 
skog hrama (Klrcdivalo spccijalnc svcštenike. Činjcnica da se hroničar 
poziva na konstitutivnu aktivnost stanovništva ukazuje da to još uvek 
nije bila naslcdna ili zatvorcna profcsionalna katcgorija. Sveštcnici su 
prinosili bogovima žrtvc, tcrali sudbinu i gatali pomoću konja koji jc 
bio prcdmct poštovanja; nakon povratka iz rata bogovima su prinošcni 
darovi, a takode i žrtvc u vidu Ijudi i stokc 436 . Iz Titmarovog izveštaja 
može se zaključiti o formiranju sakralnog trczora pod upravom svcšte- 
nika, koji uživaju veliko poštovanjc: oni su jedini imali pravo da za vre- 
me obreda sede. Najveću diskusiju izazvao jc Tilmarov opis (i 
lociranje) grada Radogošča, koji je bio "trorog”, tj. trougaon (a nc ”sa 
tri kule”, prema nctačnoj interpretaciji K. Šuharta) i sa tri kapije kao i 
hramom Svarožiću koji se nalazio u tom gradu, podignut od drveta, 
vcoma vcšto uradcn - na temeljima od rogova divljih životinja (zbog 
apotropeičnosti). Dosad nije zadovoljavajućc rcšcno pitanje lociranja 
Radogošča 437 , mada to nije bitno za spoznaju rcligijc Lućičana. Po na- 


Thicimar VI, cap. 23 (s. 345) i napomcna 430. 

Thictmar I, i napomcna 430. 

Thietmar VII, cap. 64 (s. 359 i 361). 

' Thiclmar VI, cap. 24 fs. 349). 

' C Schuchhardt, "Rcthra auf dcm Schlossbcrgc bci Fcldbcrg in Mcclcnburg”, SBPAk. 1923, 
s. 184-226; J. Str7.elczyk. "Radogoszcz”, SSSIow. 4, s. 451; W. Briiske, Untcrsuchungcn zur Gc. 
schichte des Luiizenbundcs, Munstcr-Koln 1955, s. 212-218; J. Herrmann, "Gcistigc und kul- 
tisch-rcligiosc Vorstcllungcn dcr Nordwcst-Slavcn und ihrc Widcrspicgclung in dcn archao- 
logischcn Qucllcn“, DHCSIav. 1/1969. s. 63; T. Witkowski. “Dcr Namc dcr Rcdaricr und 
ihrcs zcntralcn Hciligtums”, Prace Kom. Jqzykozn. Oddz. PAN 17 (Symbolac Philol. in hom. 
W. Taszycki) Wrodaw 1968, s. 405-415; E. Schuldt, Der altslavischc Tcrnpcl von Gross Ra- 
den, Schwcrin 1976. 
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ma, zagonclku predstavljaju likovi bogova i boginja, ncobično izrezba- 
reni i u donjem delu s urezanim imenom. Ako je informacija o napisi- 
ma tačna, to ukazuje na činjcnicu da su hram gradili stranci; medutim, 
hroničar nije rekao da li se radilo o latinskim ili runskim napisima. 
Medutim, teško je povcrovati u učešće hrišćanskih umetnika, јег bi nji- 
hovo dclo bilc i skulpturc bogova, u šta je teško poverovati, tako da 
još ostaju skandinavci. Ovo utvrdivanje ukazivalo bi istovremeno i na 
jedan od izvora polapskog politeizma . Ali kipove su mogli da izradc 
i slovcnskc zanatlije, kao što su u Rusiji radcne Perunove statue. 
Treća cvcnlualnost bila bi saradnja lokalnih i stranih skulptora. 

Razmatrani Titmarov opis nalazi u načelu potvrdu u izveštaju 
Adama Brcmenskog, koji je usledio 50 godina kasnije, gde ovaj Rado- 
gošč naziva Retrc, a Svarožića Redigastom, otkrivajući da ova crpe iz 
drugog izvora. Pominje u gradu 9 kapija (brojka deljiva sa tri, koja se 
javlja u Titmarovom opisu), navodi da je hram bio velikih razmera (što 
nam sugeriše njcgov veliki kultni značaj) i da jc podignut u čast ”dc- 
mona” ili da je, kao kod Titmara, imao karakter polapskog "panteo- 
na”. Glavni "demon" bio jc Redigast. Njcgova statua ( simulacrum ) od 
zlata (tj. pozlaćcna, slično kao brk kijevskog Peruna) počiva na pur- 
purnoj postclji 439 . Nasuprot Titmaru ne pominje stalue drugih bogova 
u hramu, medutim navod da su i drugi demoni poštovani govori o po- 
stojanju i njihovih statua. 

Na žalost, uz ovaj opis Adam Bremenski nije proširio krug Titma- 
rovih podataka o polapskom politcizmu. O tome se uopšte ne govori u 
nemačkim izvorima XI veka, izuzcv dveju hronika ili sporadičnih po- 
mena, kao što je onaj Bruna iz Kverfurta o Svarožiću. XII vck donosi 
cksploziju informacija, ako izostavimo uzgrednu napomenu o imenu 
polapskog božanstva Pripegcla u tobožnjem spisu arhibiskupa Adelgo- 
ta, iz 1108. godine, prvu seriju vesti iz te oblasti donosc Žitija biskupa 
Otona 440 , koja se temclje na izvorima. Najstariji izvor, Vila Preiflingen- 
sis, pruža podatke o idolopoklonstvu u dva grada, koja su se nalazila 
na granici izmedu polapske i pomorske sfere, u Ščećinu i Volinju. 
Ostala dva žitija izveštavaju o nckoliko drugih srcdišta idolopoklonstva 

w ' cncckc » Urttcrsuchungen , s. 223. 

'' Adam Bremcnski II, cap. 21 (s. 78). 

K. Limen, "Slan badari nad žywotami sw. Ottona z Bambcrgi". SZr. 3/1958, s. 23-47; Isti. Vi- 
ta I*ricf1ingcnsis, MPHist. s.n. 7/1 (1966), s. VII -ХХИ; Isli, Ebo, 7/2 (1969), s. V-XXIV; Isti, 
Hcrbord, v/3 (1974), s. V-XXVII; E. Dcmm, Refonmnonchtung und Slavc/unission im 11 Jh. 
Wertsoziologisch-geistesgeschichtlische Untersuchungen zu den viten Bischof Ouos vwi Barn- 
berg Liibcck u. Hamburg, 1970, s. 10-18; J. Pctcrsohn. "Problcmc dcr Otlo-Vitcn und ihrch 
Intcrprctation ctc.”, Dcutschcs Archiv z. Erforschung d. Miltclalt. 27(1971), s. 314-372; M. 
Whrmann, "Dic Lchr-und Prcdigttatigkeit des Bischofs Otto von Bambcrg in Pommem", 
Baltischc Sludicn NF. 26. Stettin 1924 (s. 157-196). 
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u lućičkoj zemlji. Sve skupa, tri žitija prilično obogaćuju Titmarove i 
Adamove podatkc, koji se odnosc na Radogošč, ukazujući na razvijc- 
ne i analognc oblike politeizma i u njegovoj zalcdini. Nasuprot Titma- 
ru nisu na nivou sintcze, već pre daju obiman matcrial za nju. Ščcćin je 
bio najznačajniji grad na lcrenu misije biskupa Otona, medutim njego- 
vom idolu Triglavu posvcćcna je uzgrcdna pažnja, u Vita Prieflingensis 
i kod Herborda. Prema prvom od njih 441 , u Ščećinu su postojalc kuće 
sa kipovima bogova (i deorum simulacra), mada pisac konkretno govori 
o poštovanju koje paganski narod ukazuje samo jednom bogu, deus 
Triglous. Herbord objašnjava da su postojala čctiri ugla 4 ", jedan od 
njih bio jc glavni i u njemu se nalazio kip Triglava, ostala tri imala su 
drugu namcnu: oko njih su bile klupc i stolovi, za kojima se vcćalo, a 
isto tako okupljcni su pili i zabavljali sc: Tamo su dolazili imućni (nobi- 
les... acc potentes) za praznikc, na gozbe, gde su jeli i pili iz zlatnog i 
srcbrnog posuda iz riznicc hrama. Imamo prava da smatramo da su tu 
konzumirane žrtve koje su sc u vidu jcla i pića prinosile božanstvu. 
Prcma tome, samo jcdan ugao je imao funkciju hrama, a ostala tri 
vršila su pomoćne funkcijc. Pažnju zaslužuje Hcrbordov opis glavnog 
ugla, svetilišta. Hram jc bio podignul izncnadujućom brižnošću i 
odražavao visoku umetnost, zidovi su mu bili ukrašcni iznutra i spolja 
skulpturama Ijudi, ptica i životinja, koji su izgledali kao da su živi, a bo- 
jc na spoljnim zidovima nisu oštctili ni sneg ni kišc 443 . Ove rcči hrišćan- 
skog pisca, punc divljcnja, dokazuju da je hram ostavljao dubok utisak 
na posmatračc. Značajno je takode da je Herb(>rdov opis samostalan, 
јсг nijc znao za Titmara, mada sc slaže sa njegovim izveštajem o hramu 
u Radogošču, što govori o postojanju odredcnog stila -- s karakteri- 
stičnim rcljefima koji ukrašavaju zidovc - u sakralnoj arhitekturi u Po- 
lablju. Ima slaganja i drugih elemenata u oba žitija. Kao i u Radogošču 
postojao jc obavezni dcsctak, običaj otaca, tj. da sc od ratnog plcna 
prilaže u sakralni trezor, u komc su nagomilavana ogromna bogatstva: 
skupoceno posuđe, rogovi za svirku, oružje. U uglovima jc, po svoj pri- 
lici, dclovao po jcdan sveštcnik, iako Herbord govori o množini, 
možda je drugi vodio računa o konju Triglavu, visokom, crnom, vatre- 
nom, koji je korišćen za gatanje, čija su predvidanja čuvana u tajnosti, 
kako to izveštava Vita Prieflingensis. 


ustaliti 


Jasno je da se još pre Titmara, tj. u X veku, morao u Polablju 
iti odredcn kultni model, koji se nastavlja i u XII veku. Žitija daju 


Vita Priefhngensis II, cap. 11-12 (s. 42-43). 

Herbord II. cap. 32 (s. 122-125); Herbord III. cap. 18 
443 Herbord II. cap. 32 (s. 122); H. Chlopocka. "Poczijlki 
Wienecke. op. cil.. s. 241. 


179). 

zecina". RHist. 17/1948. s. 305-307; 
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opis i Triglavove opreme - koja je u skladu sa tri glave. Prema VUa 
Prieflingensis , bile su posrebrenc (tria capita deargentata ); sama statua 
je bila od drvcta, biskup je tako reći rasporio njen trup (truncum Tri- 
glavi ipse contrivit). U naučnoj literaturi postoje u vezi s Triglavom 
smcle koncepcije. Briknerova pretpostavka je puna proizvoljnosti, jer 
naziv Pripegel, u pismu iz 1108. godine on smatra preradom naziva 
Triglav 444 . Po mišljenju A. Giljferdinga, naziv ’Triglav” je nadimak, 
koji sc odnosi na broj glava; u stvarnosti se - po njcmu - radi o Sveto- 
vidu (arkonskom) ”Svarožiću”, koji je poštovan paralelno sa Trigla- 
vom, kao glavno božanstvo, o njihovoj idcntičnosti nc govori samo više 
glava, već i posedovanje kultnog konja i slična procedura gatanja 445 . 
Na osnovu piščcvih zaključaka možemo reći da je postojao zajednički 
kultni modcl u Ščećinu i Arkoni - sa čim sc možemo složiti, mada to 
nc pruža osnove za identifikaciju troglavog Triglava sa četvoroglavim 
Svctovidom. Pa ipak, Brikner deli ovo Giljfcrdingovo mišljcnjc, kao i 
njcgovo gledištc o postojanju kulta Triglava i u drugim gradovima, u 
Volinju i Braniboru 446 . Medutim, prenošcnje kulta Triglava u Volinj ie 
običan nesporazum 447 , dok jc braniborški Triglav faktički utvrden . 
Dalje ćemo se pozabaviti objašnjenjem retkog slučaja zajedničkog kul- 
ta Triglava u dva udaljcna grada, iako je svako pleme u načelu imalo 
vlastito zaštitničko božanstvo i u svom hramu negovalo njegov kult, a 
ako je poštovalo i druga božanstva - za šta nisu postojale ”dogmatske” 
prepreke - onda jc to bila drugorazredna stvar 4 . 

Javlja se pitanje da li sc kultni modcl, koji je Titmar opisao u Ra- 
dogošču, u Žitijama sv. Otona u Ščećinu i Saks (o čemu ćc još biti rcči) 
u Arkoni, ponavlja kod svih polapskih plemcna ili bar u većem dclu? 
Odgovor ne možc biti jednoznačan, jer je oslvarenje modela zavisilo 
°d finansijskih mogućnosti plcmcna, a ne samo od njegovih idcoloških 
tcndencija. Glavna plcmena stvarala su bogat sakralni trezor, pretho- 

444 Brflcjcncr, stoma/iska, s. 127; Isti. ASPhil. 6/1882, s. 223; Isli, "Miiologischc Slu- 

H5 d J C ? 1 .\, AS J Ph, M 4 .(!? 92 ' s - 166 = s - Urbaric7yk, "Pripcgala", SSShm 4. s. 351. 

A. Hilfcrdmg (Gil fcrding), Islorija baltijskih slavjan, (u): Sobranie soimcmi 4. SPb. 1874, s. 
164-168; Nicdcrlc, op. cil., s. 150. 
ф17 Briickncr, Mitologiapolska, s. 40. 

Сар ' ( S ‘ 7 ^’ ^ crsnow<sc y- Na Pomorzu wczestwiredniowiccvtvttu Warszawa 

448 * 970 ' s - 187. 

Palm, op. cit., s. 94-97; Hcinrici dc Antwcrpe, Tractaius de capiionc urbis Brandcnburgcnsis: 
In qua urbc (Brandcnburg) idolum dctesiabilc Iribus capiiibus honoraium a dcccptis auasi 
pro dco colcbatur, Scripiorcs 25(1880), s. 482; Chronicae cpiscopatus Brandcnburgensis 
fragmcnla, s. 484; G. Hcrtcl, Unlcrsuchungcn ubcr dic aliesten Brandcnburgger Chroniken, 
borschungen zur dcutsche Gcsshichle 19/1879. s. 217; Dcmetrykicwicz, op. cil., s. 9: Nicdcrie, 
Zivoi star. Slov. 2/1 , s. 151 i napomcna 5. 

Bruckncr, Mitologia polska, s. 39. 
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deći doneklc funkciji države, obezbcdujući sredstava za gradnju hrama 

1 izdržavanje njcgovih sveštenika kao i za potrebe političke prirode. 
Sumnjamo da je to sebi moglo dozvoliti svako malo pleme. 

Zanimljive podatke o toj temi pružaju žitija o Volinju. Prema Vita 
Prieflingensis , tamo je postojao kutak, koji nemamo razloga da ospo- 
ravamo , mada u njemu nije bilo božanstva, jer sva žitija o tome ćute. 
Ebo govori da je početkom leta u Volinju održana velika svečanost u 
čast nekog idola, nc povezujući ga sa plemenskim hramom, mcdutim, 
iz konteksta proizlazi da su to bile rusalje u kasno proleće, a idol jc рге 
književna tvorevina, da bi se izrazila svrha svcčanosti, kakve su pri- 
rcdivane u čast mrtvih 4 ' ‘. U uglu su se čuvali različiti sakralni objekti, 
pre svcga sveto koplje Julija Cczara, a o nadovezivanju na Vita Prie- 
flingensis govore Ebo i Hcrbord 452 . Volinjani su smatrali da jc kopljc 
božanskog porckla (ili da posedujc magičnu moć), zbog toga su u njc- 
mu videli garanciju sigurnosti (što jc apotropcično svojstvo amulcta) i 
obclcžjc pobcdc . U to vrcmc kopljc jc vršilo funkciju plcmcnskog 
amulcta i zbog toga je poscbno poštovano i držano u hramu. Mcdutim, 
postojali su i drugi sakralni prcdmcti: kipovi izvcsnih bogova (?), simu- 
lacra, idola maiora et minora, skromnc figuricc idola 454 - svc konkrct- 
no pominjano, bcz objašnjenja, prema tomc u porcdcnju sa kopljem 
oni su od drugorazrcdnog značaja. Možcmo ih zajedno sa kopljcm 
svrstati u amulctc, o kojima glasno govorc ruskc srcdnjcvekovnc pro- 
povcdi (nauzc). Srcdnjcvckovni ctimolozi izvodili su naziv Volinja od 
imcna Julija Cczara, olud pompezno određenje tog koplja, čiji sc naziv 
možc rckonstruisati u slovenskom obliku: volinjsko kopljc.Mcdutim, 
ncma nikakvog konkrctnog podatka o volinjskim svcštcnicima, iako 
Ebo koristi takvo odrcdcnjc za taj tcrcn, možda jc ipak u pitanju ga- 
tar 455 . Najzad, možcmo Volinj climinisati iz politcističkc sfere, jcr jc u 
pogledu rcligioznih predstava bio bliži Pomorju (i Poljskoj) ncgo Pola- 
blju. 

Što sc tičc idolopoklonstva polapskih gradova u unutrašnjosti, ko- 
ji su primili hrišćanstvo za vrcmc drugc Otonovc misijc - koji jc 1128. 
krcnuo s misijom kroz Magdcburg i Havelberg - Vita Prieflingensis je- 
dino ističe da se u gradovima: Uznoim, Goćkuf (Hozgov), Vologošč 

450 Уиа Pricflingensis II, cap. 16 (s. 46): Ebo III, cap. 1 (s. 92); S. Urbariczyk, "Juliusza (Cczara) 
w*6cznia", SSSIow 2, s. 343. 

м L. Lccicicwicz, Poczatki nadmorshch miast na Pomorzu Zachodnim, Wrođaw 1%2, s. 317. 

2 Napomena 450 i HeiWd III, cap. 26 (s. 189). 

‘ Vtta Pricflingensis II, cap. 6 (s. 35); Вгпсклсг. Mitologia polska, s. 143; Mcriggi, // concetto, s. 

40 168 

2 Ebo III, cap. 1 (s. 92). 

455 Ebo II. cap. 7 (s. 67). 
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(Ologost) i Dimin (Timin) čitalo jevanđelje 4 ' 6 . Ostala dva zitija crpu 
podatkc iz zajedničkog izvora 457 , mada Ebo dajc višc podataka o Ha- 
velbergu od Herborda: zna ime tamošnjeg kncza Vitkinda, izjavljujući 
da je na njegovu molbu biskup pročitao propoved narodu - što sc ne 
slažc s podacima u Vita Prieflingensis , prema kome je magdeburški ar- 
hibiskup Norbcrt naručio propoved od biskupa 458 . Prema tome, vero- 
dostojnost haotičnog i sklonog amplifikacijama Eba jc pod znakom 
pitanja. Pominjc da je narod na dan biskupovog dolaska slavio praznik 
nckakvog idola Gerovida ili pre Jarovida 459 . Nekakav paganski рго- 
lećni praznik (početkom maja) bio je moguć, a i središna uloga Jarovi- 
da u nekom od paganskih obreda, slično kao Svetovidova u Arkoni. U 
tom slučaju valjalo bi prihvatiti translaciju tog kulta u Vologošču, gde 
jc takode poštovan idol s istim imenom. Ova informacija jc pomalo 
sumnjiva, jcr je kult prenošen u novo mesto samo u slučaju da jc ne- 
stao u prvobitnom, kao u slučaju Radogosta i Svetovida. 0 suscdnom 
Diminu biskup jc osujctio rat sa Lućičanima 460 . U Uznojmu misija je 
bila uzaludna, jer je taj grad vcć bio poškropljen vodicom spasonosnog 
učenja 461 . U ostala dva grada idolopoklonstvo je cvetalo i stanovništvo 
jc pružalo misiji žcstok otpor. U Vologošču neki sveštenik je pozivao 
na otpor stanovništvo pomoću mistifikacijc, naime preobučcn u boga 
javio se u šumi nckom scljaku koji je išao u grad na pijacu i zaprctio da 
ćc lctinu sa polja i šuma, priplod stoke, davati samo svojim pristalica- 
ma, a ne pristalicama drugoga boga 4 " 2 . Priča o toj mistifikaciji više liči 
na propagandu misijc, jcr je priča naivnog seljaka imala za cilj da 
sveštenika učini smešnim, a uopšlc izražavala je opštc uvcrenje pagana 
u zaštitničku ulogu bogova. U Vologošču je postojao hram posvećen 
bogu Jarovidu, čije je ime prevodeno na latinski kao Mars. U hramu jc 
visio štit ogromnih razmera i umetničkc izrade, koji jc narodu osigura- 
vao pobcdu u boju 463 - daklc, radilo se o amuletu koji jc bio analogan 
volinjskom koplju. Ime boga u Goćkovu nijc sačuvano, ali je u oba žili- 
ja sačuvan opis hrama kao prekrasne gradcvinc (mire magniludinis ac 
pulchritudinis ), čija je gradnja, prema Herbordu, koštala 300 griveni- 


45« 
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Vita ftieflingcnsis III, cap. 4 (s. 61). 

W. Wicscncr, "Ebo’s Viia Otionis Episcopi Bambcrgcnsis nach ihrer gascliichllischcn Glaub- 
wiirdigkcit untersucht", Forschungcn zur Dcutschcn Geschichtc 26. GSttingcn 1886. s. 514; 
Pctcrsohn, Probteme, s. 330. 

Vita Priefligensis ///, cap. 4 (s. 60). 

Ebo III, cap. 4 (s. 100). 

Ebo III, cap. 5 (s. 102-104); Vita Prieflingcnsis III, cap. 4 (s. 61). 

Hcrbord Ш, cap. 2 (s. 152). 

Hcrbord III, cap. 4 (s. 155-157). 

Herbord III, cap. 6 (s. 160); Ebo III, cap. 8 (s. 109); Z. Zagćrski. "Jarowit". SSSlow. 2. s. 324. 
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ka 464 , što je izgleda prcviše, medutim potvrduje pretpostavku da su u 
izgradnji hrama učeslvovali majstori stranci i da su isplaćivani u goto- 
vu. I Ebo navodi dva netačna podatka kada govori o fanima (množ.) u 
Goćkovu i o uništenju idola (simulacra), takođe u množini 465 , iako ne- 
ma konkretnih podataka o drugom goćkovskom božanstvu 466 . Bile su 
to ”statue” začudujućc veličine, neverovatno lcpe izrade, kojc su u to- 
ku misije spaljenc, iako su, kako tvrdi Ebo, sklon izmišljanju, sveštcnici 
protestovali, јсг su gubili razlog da učestvuju u jelu i piću Jercula et 
pocula ), koje je stanovništvo prinosilo u vidu žrtve bogovima. Dakle, i 
u ovoim gradovima ocrtava sc kullni model, koji nam je poznat, ali to 
nc govori u prilog činjenici da jc bio i raširen. 

Podatkc prcthodnih pisaca dopunjuje Helmold, sveštenik iz Bo- 
zova кгај Plonjskog jczera, koje se nalazi u zapadnom dclu Vagrijc, 
graničnih oblasti obodritske zcmljc. Medutim, ovaj pisac se nijc itere- 
sovao za vcrovanja Lućičana 467 , ali sc zato bavio religijom Obodrita, 
koja jc bila prcćutkivana u ranijim izvorima, a takode rcligijom Rana, 
kojima je Vagrija plaćala danak 468 . Bio jc dobar informator za tu 
oblast, medutim ako je Brikner ocenjivao sa nevericom njegove podat- 
ke to jc zato što jc prema tom hroničaru bio neopravdano sumnjičav. 
U Hclmoldovc vrline spada to što je o religiji pisao dok je bila još 
svcža, na osnovu vlastitih posmatranja, pogotovu što se posle smrti 
kralja Kanuta (1131) obnavljao paganski kult. Njegova sintctična raz- 
matranja o rcligiji Obodrita odnosc sc na: gajcve i demonc (penates ), 
kojima obiluju polja i nasclja, dok su prcdmet poštovanja uglavnom bi- 
li - Provc, bog starogardske zemlje (ili vagrijske), Siva, boginja Pola- 
bljana (tj. malog plcmcna kojc se tako zvalo), Radgost, bog obodritske 
(tačnije) zcmljc. Ovim božanstvima bili su dodeljeni sveštenici, pri- 
nošenc su im žrtvc i odavano višestruko poštovanje 464 . Pisac navodi i 
drugc pojcdinosti o paganskom kultu Obodrita, a isto tako Rana, iz 
navcdcnih reči prozlazi da jc i Obodritima bio poznat politeizam i da 
je postojala katcgorija sveštenika, ali hroničar ne opisujc obodritske 
hramove (govori o rugijskom), iako su drugi pisci dali sliku lućičkih 
hramova. Tek na drugom mcstu svoje Hronike Hclmold objašnjava pi- 
tanjc hramova kod Obodrita. Kod Slovena postojc različiti načini ido- 
lopoklonstva. Jednim bogovima u hramovima podižu ncobične statue, 
kao što jc plonjski idol Podaga, drugima ukazuju poštovanje po šuma- 


, Hcrbord III, cap. 7 (s. 161); Ebo III, cap. 9 (s. 109): Palm. op. cil..s. 92. 
^EboIII.cap. 10(s.lll). 

Hcrbord III, cap. 7 (s. 161). 

Helmold, cap. 21 (s. 43); Adam Brcmcnski, II, cap. 21 i cap. 71 (s. 137). 
Hclmold, cap. 108 (s. 213) 

** Hclmold. cap. 52 (s. 102) i napomcna 479 
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ma i gajevima, kao Provcu (koga smo već pominjali), starogardskom 
bogu - medutim, te bogove ne prikazuju u vidu statua 4 0 . Helmold na- 
vodi bliže i zanimljive podatke o kultu Prove, jer je 1156. i sam boravio 
u Vagriji u kultnom mestu Prove, prateći biskupa Gerolda. Ono se na- 
Iazi u jedinoj prašumi u tom kraju (ncmus). U dvorištu sa ogradom i 
dvema kapijama rasli su sveti hrastovi posvećeni Provi. To mesto bilo 
jc svetinja cele zemljc, imalo jc svoga sveštenika ( flamen ), tu su iz- 
vodeni žrtveni obredi. Svakog poncdcljka na tom meslu se okupljao 
narod, na njemu, tačnijc van ograde, održavala su se sudcnja, kojima 
su prisustvovali knez i sveštenik, jcr jc dvorište bilo odredeno samo za 
sveštenika ( sacerdoti) i one koji prinose žrtve kao i za lica koja traže 
azil 471 . Ovaj opis je utoliko vredniji, jer se zasniva na piščevoj autopsiji 
i govori o prcdodredcnosti toga mesta: sudcnje i kult, šlo se ne slaže sa 
Brikncrovim sudom, po kome naziv Provc ne označuje božanstvo, vcć 
"pravne skupove" ili pravo u smislu suda 472 . Bilo bi nevcrovatno da 
Helmold, znajući svetilište, ne razlikuje naziv božanstva od naziva su- 
da, koji se nalazio na kultnom mestu. Medutim, nc može sc isključiti 
mogućnost da je u nazivu "Prove” sadržan pojam ”pravo” (u smislu 
”sud”), ako je vagrijski bog dobio nadimak Prove zbog povezanosti to- 
ga boga sa sudenjem 473 . Pored boga Prove pomcnuta boginja Polablja- 
na, Siva^ obično se identifikujc sa Dlugošcvim "bogom života”, zvanim 
"Živa" 474 , kako jc to učinio Brikner, idcntifikujući plonjsku Podagu, 
koju je pretvorio u Pogodu, s Dlugošcvim bogom Pogodorn /5 . 
Medutim, Siva i Podaga bili su lokalna božanstva, tako da niko ne 
možc tvrditi da sc njihov kult proširio i u Poljskoj i da ga je Dlugoš ta- 
mo uočio. Slična imcna kod Helmolda i Dlugoša samo bi mogla biti 
knjžcvnc prirode, jer je i Brikner Dlugošcve nazive smatrao knijžev- 
nom pozajmicom od Hclmolda (izvršenom nenoznatim putcm). Na 
žalost, i teza o pozajmici je puka pretpostavka 4 , jcr Dlugoš nc zna za 
Hclmolda, prcma tome sličnost Siva - Živa moramo smatrati slučaj- 
nom, jer je ime plonjskog božanstva glasilo Podaga, i nema ničeg za- 
jedničkog sa Dlugoševom Pogodom. 


S Helmold, cap. 84 (s. 160); A. Wcdzki, "Plonia", SSSIo«. 4. s. 157. 

Helmold, cap. 84 (s. 159V 

Briickner, "Milhologische Studicn НГ, s. 168; Miioloaa sioniat’iska, s. 134; S. Urbariczvk. 
473 "Prowc", SSSIow. 4, s. 368. 7 

Palm, op. cit., s. 40; M. Vasmcr. "Beitrage zur slavischen Altcrtumskunde". ZSPhil. 7/1930. s. 

AIA I44 ' 

J. Dlugossii,/lwm/fj scu Cronicae inciiii Rcaii Poloniae 1-2 Varsaviae 1964. s. 107; Nicderle, 
op. cit. s. 154; Briickncr, Miiolo$a siowianska, s. 135. 

J76 B riickne t,Miiologia polska, s. 21. 

K. Potkariski, Wiadomosci Dlugosza o polskiei mitologii, (u): Isti, Pisma posmiervie 2. 
Krak6w 1924, s. 72; Briickncr, Dzieje kuluirypolskiej 1, Krak6w 1931, s. 139. 
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Helmoldovi podaci dokazuju da jc obodritski polileizam ispoljio 
tendenciju sličnu lućičkoj, kad je u pitanju formiranje božanstava na 
teritorijalnom, plemenskom principu, jedino Podaga nije bila plcmcn- 
sko božanstvo, јег jc Plonja bila središte niže vagrijske teritorijalne je- 
dinice (tipa župe). Nastanak individualnog božanstva na teritorijalnoj 
jcdinici nižeg rcda, podizanje hrama takvom božanstvu, postavljanje 
statuc - bili bi neobični, јег je to prcvazilazilo skromnc mogućnosti 
male jcdinicc. Poreklo Podage pre ćemo objasniti poscbnom poli- 
tičkom ulogom Plonjc, koja je bila rezidencija moćnog Kruta. Tom pa- 
ganskom knezu trcbalo bi pripisati inicijativu kulta Podage, koji je 
zamišljcn kao kneževsko božanstvo opšteobodritskog karaktera. Ža 
vreme vladavine Krutovog naslcdnika, hrišćanina Henrika, kult je iz- 
gubio kneževski karakter, ali sc (kult Podage) održao medu paganskim 
obodritskim življem. Dok jc Podaga dobila statuu i hram, vagrijskom 
plemenskom bogu je davano poštovanje u prašumi, slično kao i Rad- 
gost i Siva, јсг Hclmold nc govori o njihovim hramovima. (O plemcn- 
skom božanstvu Varna uopšte ništa ne pominje, možda zbog toga što 
o tom plcmcnu, udaljcnom od Bozova, nijc imao dovoljno informaci- 
ja). Zabrinjava još jcdan momcnat - naimc, onomastika. Nazivi 
lućičkih i rugijskih božanstava su dvočlani, "svcčani" i scmantički ra- 
zumljivi (Radgost, Triglav, Jarovid, Svctovid i sl.), dok su nazivi obo- 
dritskih božanstava, sa izuzetkom Radgosta, koji je preuzct od 
Lućičana, jcdnočlani, "obični" i ncrazumljivi. Ova razlika pokazujc da 
jc ob(xlritski kult, i pored ”pozajmicc" Radgosta, imao vlastito pore- 
klo, razlikovao se (xi lućičkog i u porcdcnju sa lućičkim kultom imao 
arhaičnijc crte, s obzirom na slabu rasprostranjcnost hramova i statua 
u oboditskoj zcmlji. Pa ipak, i kod Obodrita ostao jc bar jedan hram 
posvećen Podagi; takode sc ne može isključiti pretpostavka da su i 
Lućičani imali kultna mcsta tipa Prove, tj. bez hramova, a i da ne govo- 
rimo o kultnim mcstima ficrinjskog tipa 477 , koja su рге bila povezana 
sa "kultom mrtvih”. Prcma tome, рге možemo govoriti o prevazi аг- 
haičnog tipa kod Obodrita i razvijenijcg kod Lućičana. Medutim, ne 
vidi se da se organizacija obodritskog kulta razlikovala od lućičkog 
uzora u pogledu funkcije svcštcnika. Svcštenici su svuda čuvali kultna 
mesta ili hramove, Helmold ih naziva sacerdotes ili flamines - ne razli- 
kujući posebno te termine. Jednog sveštenika Hclmold čak navodi po 
imenu, zove ga Mike, on je rukovodio "sujevernim radnjama” vagrij- 
skog naroda, koji je ukazivao poštovanje bogu Proveu 4 . Sigurno je 


Hcrrmann, Einige Bemcrkungen, s. 527. 

Helmold, cap. 69 (s. 134); Z. Rajcwski, "Pogariscy kaplani czarodziejc w walcc klasowej 
Slowian wc wczcsnym šrcdniowieczu", Wiadomošci Archeologiczne 39/1975, s. 503-508. 
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on vršio obrcdc na kultnom mestu log božanstva, kojc jc Hclmold po- 
setio 1156. godine. Flamini su vcrovatno vršili kultove i drugih ple- 
mcnskih bogova. Sveštenik je bacanjem kocke ulvrdivao svečanosti 
(mada nije jasno rečeno da li i njihov datum i formu) 479 . Uopštc, 
vračanje i prinošenjc žrtava natprirodnim silama spadalo jc u osnovne 
obaveze sveštcnika. Za vreme obreda okupljali su sc muškarci, žene i 
deca; kao žrtve ubijani su volovi, ovcc, a čcsto i Ijudi - hriščani, čijom 
su sc krvlju nasladivali bogovi. Pa ipak, Ijudske žrtve nisu prinošene re- 
dovno: Hclmold pominje konkretno taj običaj kod Rana, ističući da je 
postojao nekada ( nonunquam ) zbog prircdivanja poscbnog zadovol- 
jstva bogovima; navodi primer da je hrišćanski sveštcnik. koji je pratio 
trgovce, bio odreden za žrtvovanjc, ali jc izbegao smrt,jer su o tome 
obavestili trgovce 480 . R. Refelt jc proučavao prinošenjc Ijudskih žrtava 
kod polapskih Slovena 481 . Pravi prcdmct žrtve bila jc Ijudska glava, 
mcdutim Bruno iz Kvcrfurta pišc o tomc kralju Henriku II (1008) i 
kaže: "Zar nc smatraš grchom da se glava hriščanina... žrtvuje barjaku 
demona”? 482 O odsccanju hrišćanskih glava i žrtvovanju demonima go- 
vori i tobožnje Adelgotovo pismo 483 , mcdutim Obodriti su 1066. godi- 
ne žrtvovali Radgostu glavu biskupa Jana, nataknutu na kopljc . To 
su ipak tragovi okrutnosti kojc su praktikovanc u Polablju. Vrste 
žrtvcnih životinja, kojc pominjc Helmold, kao i Prokopijev podatak si- 
gurno su arhaični oblici javnih obreda, dok u privatnim obredima mora 
biti da su prinošeni sitniji predmeti, o kojima, recimo, govore ruske 
propovcdi, a kojc jc izostavio Hclmold, koji sc intercsovao za javni 
kult. Svcštenik bi, zbog vraždbina, probao žrtvcnu krv. Po izvršcnju 
žrtvenog obrcda narod sc predavao pirovanju i plesovima (plausus ), 
mada hroničar nc pominjc sakralnc orgijc, kojc su ruski propovcdnici 
osudivali u drugim slovcnskim zcmljama. Hclmoldova zapažanja o 
žrtvama čini sc da su opštcslovcnskog značaja. 

Hclmoldu treba da zahvalimo i za značajna svcdočanstva o slo- 
venskom prototeizmu, koja dopunjuju Prokopijevc podatke i arapske 
informacije o tom pitanju, koji dopuštaju da sc kult neba uopšti kao 
opšteslovcnska pojava. U izvcštaju o pohodu na Vagriju 1156. godine, 
hroničar zaključujc slcdcće o Obodritima 485 : 

™ Uclmold, cap. 52 (s. 102). 
w Hclmold. cap. 108 (s. 215). 

B. Rchfcldt, Todesstrafen und Bekehrungneschicfuc Zur Rechts- und Religionsgcschichtc 
dcr gcrmanischcn Hinrichtungsgcbrauchc. Bcrlin 1942. s. 34-46, i s. 43. 
k ; MPfIist. s.n. 4/3 (1973), s. 102. 

UEMag. 1, nr 193. 

Adam Bremcnski III, cap. 50 (s. 194). 

Helmold, cap. 84 (s. 160); Upor. prcvod J. Matuszewskog. Hclmold. Kronika SUnvian, War- 
szawa 1974,8.331. 
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Inter multiformia vero 
deorum numina, quibus arva, 
dilvas, tristicias atque 
voluptates attribuunt, non 
diffUentur unum deum in 
celis ceteris imperitantem, 

Ulum prepotentem celestia 
tantum curare, hos vero distributis 
officiis obsequentes 
de sanguine eius processissc 
et unumquemque eo prcstantiorem, 
que prozimiorem iUi deo derum. 

Ne sumnjaju da medu raznim 
božanstvima, kojima priznaju 
polja i šume, tugu i zadovoljstva, 
postoji na nebu jcdan bog 
koji nareduje ostalim (bogovima) 
da on, svemoćni brine samo o 
nebeskim stvarima, a oni (bogovi) 
koji poslušno izvršavaju 
obavezc koje su im date, poliču 
od njegove kr\>i i svaki od njih 
jc značajniji ukoliko je bliži 
tom bogu bogova. 

Na osnovu ovc indoevropskc porukc vidi sc da se "bog-nebo" već 
preobrazio u "boga koji fukcionišc na ncbu", tj. uključen jc u politci- 
stički sistem zauzimajući u njcgovoj hijcrarhiji glavni položaj. 
Mcdutim, tumačenje postaje složcno s obzirom na analogiju vrhovnog 
božanstva sa hrišćanskim Bogom, koji takode caruje na ncbu i okružen 
jc zamcnicima, andclima i svecima, otud pitanje: da vrhovni slovenski 
bog, koga je opisao Helmold, slučajno nije odraz hirišćanskih pojmova. 
Hrišćansko poreklo slovenskog božanstva branio je Brikner pišući da 
jc Hclmold o tom vcrovanju saznao "od Slovena, koji su tokom dva ve- 
ka dvaput primali hrišćanstvo, koje je nova paganska reakcija izbrisala, 
iako je izgledalo da se zauvek ukorenilo. Ostalo im je mnogo šta od 
hrišćanske verc, koju su sami toliko puta priznavali, a verovanju u Bo- 
ga i sina njegovog prilagodili vlastita" 486 . I, zaista, hrišćanski uticaji na 

Вгпскпег, Mitologiapolska, s. 53; Gasparini, Questioni B, s. 92. 
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vcrovanja polapskih Slovena, poschno mcđu društvcnom clitom, ne 
mogu se osporiti, ma koliko bili površni. Pa ipak, sama mogućnost tih 
uticaja na porcklo vrhovnog božanstva nc odlučuje o faktičkom stan- 
ju, čije utvrdivanjc zavisi od verodostojnc intcrpretacije izvora. Stoga 
jc lako uočljivo da je vrhovno slovensko božanstvo iz Helmoldovog iz- 
vcštaja potpuna suprotnost hrišćanskom Bogu, jer je aktivno, a ne sa- 
mo svcznajuće i svcmoćno biće, on jc istovremcno svcprisutan i 
neprcstano se mcša u Ijudskc stvari. Bog, koga je opisao Helmold, ti- 
pičan jc deus otiosus , pasivni bog, koji se sam odrekao zcmaljskih stva- 
ri, čak prestavši da sc intcrcsuje za njih. O takvom Bogu Sloveni nisu 
mogli da saznaju iz hrišćanskog učcnja. Pojam nadrcdcnog, a istovre- 
mcno pasivnog boga bio je, dakle, rczultat njihovog unulrašnjcg ideo- 
loškog procesa, koji je tckao paralcno sa razvojcm rcligijskih pojmova 
kod drugih naroda koji su priznavali prototcizam, jcr je bog ncba 
često, iako nc uvck, primao crtc pasivnosti. U Hclmoldovom podatku 
postoji bolna praznina: ncdostaje ime vrhovnog boga. Na srcću, po- 
minjanjc njcgovog odnosa prcma drugim bogovima omogućuje rcšcnjc 
zagonctkc. Jedino slovcnsko božanstvo koje sc javlja u ulozi oca osta- 
lih božanstava jc Svarog - otac Dažboga-sunca, a takodc vatrc i Rad- 
gosta. U datom slučaju takodc nc sumnjamo u tvrdnju G. Vcrnadskog, 
koii jc Hclmoldovo pominjanjc vrhovnog boga nadovezao na Svaro- 

ga • 

Hrišćanski uticaji očituju sc, mcdutim, u drugom verovanju Slovc- 
na, kojc pominjc Hclmold: nad pcharom koji kruži na gozbama oni iz- 
govaraju rcči magičnih formula navodcći imcna bogova dobra i zla, jcr 
veruju da svaki uspch potičc od boga dobra, a zla sudbina od boga zla. 
Otud boga zla na svom jcziku nazivaju Davo iii Crni bog. m Ovaj duali- 
zam dobra i zla, kako s pravom ističc Nidcrlc 4 * 4 , bio je stran slovcnskoj 
religiji. Samo odrcđcnjc davola kao crnog boga, iako sc za boga vezuje 
pojam dobra, ukazujc na to da jc Slovenima bila strana misao o polari- 
zaciji božanstava na ctničkom prinicpu, njihovi bogovi i demoni - 
slično kao i antička božansva - sadržali su crtc dobra i zla, naravno u 
odnosima sa Ijudima, a svakako i u svom karaktcru (za šta sc izvori već 
nc interesuju), iako je jcdno od tih svojstava moglo imati prevagu, dok 

G. Vcmadsky, 1Ћс Origitis of Russia, Oxford 1959, s. 120.122. 

Hclmold, cap. 52 (s. 103); A. Macicjek, "Postać diabla w t radycyjnych wict7cniach ludu 
biatoruskicgo", Euhcmcr 17/4, 46; B. Baranowski, Požeaianic z diabian i czarownica. L6di 
m 1965, s. 42 i 187, napomcna 14, s. 51. 

Nicderlc, op. cit. s. 161; VVienccke, op. cil., s. 277-280; J. Iwanov. Bogornilski kniri i lcccruli 
Sofija 1925/1970, s. 361-382; V. Čajkanović, О vrhovnom bogu u staroj srpskoj rdieiji, (u): 
Isti Л//7 i rclirija u Srba, Beograd 1973, s. 346-357, 501-504; Schmaus, op. cit., s. 223; V. 
Moćul skij, "O mnimom dualizmc v mifologii slavjan", Russkij rdologićcskij vestnik 21/1889, 
s. 198; B. Primov, Bugriie. Kniga zapop Bogprnil i ncgpviicposledovaicli, Sofija 1970. s. 143. 
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u natrprirodnom svctu nc vidimo oličcnje zla. I u nauci dominira 
mišljenje da jc dualizam, na koji je ukazao Helmold, stranog porckla. 
Niderle je dopuštao mogućnost uticaja iranskih verovanja ili azijskog 
šamanizma, mcdutim na polapskom tlu prihvatao je hrišćanski uticaj. 
On se izrazito ispoljio u tome da su Slovcni prihvatili tcrmin ”davo” 4 , 
a da Crni bog upravo prcdstavlja slovcnsku pozajmicu. Ova polapska 
vcrzija dualizma zahtcva poredenje sa belozcrskom vcrzijom koja sc 
nalazi u Povesti vremenih let. Poslednja vcrzija povezana je sa kosmo- 
gonijskom koncepcijom i odnosi sc na stvaranjc čoveka od slrane Bo- 
ga, ali uz davalovu asistcnciju. "Bog sc kupao u kupatilu” - čitamo - 
"oznojio sc i istrljao svežnjem slame koji jc bacio s ncbesa na zcmlju; i 
borili sc davo i Bog ko ćc od svežnja stvoriti čovcka. I davo jc stvorio 
čovcka, a Bog mu je dao dušu, zbog toga, kada čovek umrc, njcgovo 
telo idc u zemlju, a duša Bogu" 491 . Ovo su rcči bclozerskih gatara, kojc 
kontaminiraju biblijsku legcndu o stvaranju čovcka od stranc Boga i o 
kosmogonijskom motivu, raširenom u folkloru, o saradnji Boga i davo- 
la prilikom stvaranja sveta. U polapskoj vcrziji motiv davola jc hrišćan- 
ski, slovcnska jc, mcdutim, misao o tomc da je crni bog davo. 

O hrišćanskim uticajima na Polablju posrcdno govorc Helmoldo- 
ve vcsti o rcligiji Rana i o njihovom idolu Svctovidu, koji je poštovan 
na cclom Polablju svc do trcnulka kada jc danski kralj Valdemar, na- 
kon osvajanja Rugijc 1168. godinc, narcdio da sc njcgova statua vcžc 
konopcima, vućc mcdu redovima vojskc i da sc posle toga iscčc na ko- 
madc i baci u vatru 492 , na osnovu čcga sc vidi da jc najpoznatiji slovcn- 
ski idol bio od drveta. Rani su, izgovarajući sc da poseduju tako veliku 
svctinju, smcštcnu u divnom hramu, primoravali okolnc slovenskc 
zcmljc da plaćaju danak, a istovrcmcno da Svctovida priznaju za boga 
nad bogovima 4 . Danak jc naplaćivan i od trgovaca koji su dolazili u 
Rugiju, za sakralnu riznicu, kojom jc rukovodio svcštcnik, koji jc 
uživao izuzetan autoritet. Helmold, koji se vcoma interesovao za sa- 
kralnu riznicu, o kultu Svetovida u Rugiji pružio je skromne podatkc. 

** Briickncr, Mvthologischc Studicn III, s. 163; W. Nchring, "Dcr Nanic bclbog in dcr slavischcn 
My«hologic", ASPhil. 25/1903, s. 66-73; P. Ncdo, "Czorneboh und Bicloboh - zwci angcbli- 
chc Kuhslallcn in dcr Oberlausilz", Ixlopis. Jahrcssch. des Inst. f. sorb. Volksforsch. R. C., 
nr 6/7/1 %3/64, s. 5-18; Urbanczyk, Rdigia, s. 18; Moszyriski, op. cit., s. 698; Л. Briickner, 
"Faniazjc mitologicznc", Slavia 8 (<929-1930), s. 340-341; J. Pciskcr, ' Које su vjcrc bili sla- 
ri Slovcni prijc krSlcnja?", Slarohrvalska Prosvjcta N.S. 2, Zagrcb 1928, s. 36. 

PVL., s. 224 (1071); M. Eliade. Le diable ci lc bon Dicu. La prćhistoirc dc la cosmogonie po- 
pulairc roumanie, (u): De Zalmoxis. s. 81-130; D. Angclov, Bogomilsn'o v Balgarija, Sofija 
1%9, s. 206-217; A. Briickncr, Hisioria Шсгатгу rosyjskiej I, Lw6w 1922, s. 71; Haase, Vol- 
ksglaubc, s. 233-246; J.G. Frazer, Crauoo aod EvoiuUon in PrimiiK« Co»mo«ooi« and <Hh« p^ccj. London 
_ 1935, s. 3-34. 

™ Hdmold. cap. 108 (s. 212). 
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Mcdutim, prcnco je "korbcjsku lcgcndu” (u dvema vcrzijama) o 
hrišćanskom porcklu tog kulta, ali јс zanimljivije da ju jc uzeo iz nckog 
drugog, a nc iz korbejskog izvoni 44 Prcma lcgcndi, koju navodi Hel- 
mold, Rani su prvi put primili hrišćanstvo od korbejskih monaha, što 
sc dogodilo u vrcmc vladavinc Ludvika II (ili Ncmačkog), a prcma 
drugoj vcrziji - Ludvika Karlovog sina (ili Ludvika Pobožnog). Misija 
jc podigla na ostvru bogomolju Izbavitclju i sv. Vitu, zaštitniku korbcj- 
skog manastira, pa ipak, Rani su sc iz nepoznatih razloga odrckli nove 
vcre, iako su i daljc poštovali sv. Vita, smatrajući ga svojim Bogom, i 
stavljajući ga iznad Tvorca. Na jcdnom mcstu Hclmold ovu legcndu 
naziva "starom pričom” (antujua relacio), a na drugom - 'slabom baj- 
kom” (tenuLs autem fama ), ali ni u kom slučaju ne pominje pravo kor- 
bcjskog sv. Vita na Rugiju i danak koji mu pripada zbog te titulc. Јсг, 
svaki istoričar koji poznaje istoriju Polablja u IX vcku, a i u današnjoj 
istoriografiji to jc neosporna činjenica 495 , priznaćc da nc možc biti go- 
vora o korbcjskoj misiji u Rugiji, i u Polablju uopšte, u IX vcku, niti o 
bilo kakvom autcntičnom pravnom statusu sv. Vita korbcjskog u Rugi- 
ji, jcr karolinška ckspanzija nikada nijc dosezala tako dalcko; tobožnji 
podatak cara Lotara iz 844. godinc, običan jc falsifikat 496 . 

Mcdutim, ocrtava sc i drugi aspekt intcrcsovanja za podatak: 
Korbeja - Rugija. Helmold objašnjava porcklo Svetovidovog kulta na 
osnovu lcgcndc o korbcjskoj misji u Rugiji, s obzirom na carsku privi- 
legiju. Saraho (umro 1071), starcšina tog manastira, prvi pominjc u 
hronici da jc Korbcja izgubila pravo na Rugiju, iako nismo sigurni da 
taj pomcn nijc kasnijcg datuma, tj. po svoj prilici jc intcrpolacija. Ru- 
gijski danak prvi put verodostojno (iako posrcdno) pominju Rugijske 
hronike izvcštavaiući o pohodu saskog kncza Lotara 1114. godinc na 
Lućicu. Lućički Crcspjenjani (podanici Rugijc), koje jc Lotar tcrori- 
sao, tada su priznali da su nckada plaćali svakc godine sv. Vitu danak u 
lisičjim kožama ili po 60 novčića za svako ralo zcmljc 4<;7 . Očigledno su 
žcleli da tim priznanjcm ublažc gncv saskog kncza. Mcdutim, ovo priz- 
nanjc Črcspjcnjana ne odgovara stvarnosti, јсг ncdostaju bilo kakvi 
tragovi o sakupljanju danka pre tog datuma, čak sc ništa nc zna o 
bližim kontaktima izmedu Korbeje i Rugijc u vreme uspešnije samo- 

Hclmold, cap. 6 (s. 16-17) - verzija 1, cap. 108 (s. 212-213) - vcrzija 2. 

R. Wilmans, Die Kaisaurktmden der Proviuz iin \Vcstfalai 777-1313 ac . I. Miinster 1867, s. 

9-113; Th. Schildgen. “St. Vitus und dcr slavischc Swantovit in ihrcr Bc/iehung zu einander", 

Programm dcr Rcalschulc zu Muruter 1881; J. Osieglowski, "Poczatki sfowianskiej Rugii do 

roku 1168”, MZPom. 13(1967), s. 254; Isti. Wyspa slowiaiiskich bogćw, Warszawa 1971, s. 

125-151. 

Pommersches Urkmdaibuch, Koln-Wien 1970. nr 4 (s. 4). 

Annalcs Corbeicnses, Scriptores 3, s. 8. 
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odbrane lućičkog Polablja. Pravo Korbcjc na ubiranjc danka od Rugi- 
jc izmišljcno jc, mada je moralo imati nckakvih osnova, na kojc ukazu- 
jc precizno odrcdcnje visinc poreza, koji je po svoj prilici ubiran od 
nekog drugog, a nc od Korbcje. Prcma tomc Črcspjenjani sigurno nisu 
plaćali danak sv. Vitu, vcć Svetovidu, komc su, prcma Helmoldu, dava- 
la danak sva (tj. pomorska) slovenska plcmcna. Ne znači li to da jc, po 
njihovom mišljenju, Svetovid bio identičan sa sv. Vitom, ili da jc poti- 
cao od njcga; možda su čak smatrali da su Rugijci nckada ( quondam ) 
plaćali danak dircktno korbcjskom manastiru, čiji jc zaštitnik sv. Vit. 
Tako su prikazivali slvar nc bi li opravdali Lotara. Njihovo vidcnjc po- 
rekla Svetovida ponovio jc Hclmold, koji jc, kako vidimo, koristio slo- 
vcnski izvor, koji jc dopunio fiktivnom vcšću o korbcjskoj misiji u 
Rugiji kao i vestima o Karolinzima. Do idcntifikacije "svctog Vita" sa 
Svctovidom moglo jc doći samo u slovcnskom jeziku, jcr jc u latin- 
skom, a još višc u ncmačkom prvi član imcna zvučao drugačije. Do 
identifikacije ova dva imcna moglo jc doći prc 1114. godine, kada sc 
Lotara nijc ticao korbcjski danak Črespjenjana, tj. kada su ovi pomin- 
jali Svctovida ili sv. Vita samo da bi izrazili lojalnost ncmačkim feudal- 
nim faktorima. Tcorctski, intcrcsovanjc Slovcna za tu vrstu 
ctimologijc jc sumnjivo, prcma tomc moramo prihvatiti da jc postojao 
praktičan razlog za pt)mcnutu idcntifikaciju; postajc vcrovatna Hel- 
moldova vcrzija (a po svoj prilici i slovenska) da jc Svctovid autcnlični 
sv. Vit, koji jc jcdino trctiran kao paganski idol. Ovaj zaključak sc 
slažc sa polapskom mitološkom nomenklaturom. Naziv Svetovid jc ргс 
"veštačka” tvorcvina, koju Slovcni nisu koristili svakodncvno (nc citira 
ga ni J. Svoboda) 498 . Mcdutim, u polapskoj mitologiji posebna pažnja 
sc poklanja drugom članu -vit, koji sc pojavljujc u različitim imcnima, 
poscbno u Rugiji. Kod Lućičana sc pojavljuje božanstvo Jaro-vit (na- 
ziv po uglcdu na Svctovid, jcr jar = sveto prcma Brikncru označujc 
isto), dok sc u Rugiji (o čcmu ćc još bili rcči) pojavljuju tri mitološka 
imcna s sufiksom -vit, mada to nc znači da nijc bilo i drugih analognih 
naziva. Izgleda da je -vit u oblasti rcligije predstavljao numinoznu po- 
zajmicu, koja služi za tvorbu različilih miloloških naziva. Čini sc da jc 
ipak odlučujuća izjava samih Slovcna o istovctnosti sv. Vita i Svctovi- 
da. 

Brikner, koji jc u počctku smatrao da su misionari izmislili kako 
se Svetovid nadovczujc na sv. Vita, vrcmcnom je priznao da su pagani 
dali jednom od svojih bogova (čijc imc danas nc znamo) ime sv. Vita. 
Na taj način, nckadašnji bog ima da zahvali hrišćanstvu za elcmcnt 

** Svoboda, Staročcskđ osobnljmčna, s. 87-88. 91: Briickncr, Milologia slowinnska, s. 126. 
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svetosti kroz novo ime” 499 . Primcr za promcnu domaćcg imcna boga u 
hrišćansko višc nc nalazimo 500 , ali nalazimo primcr reccpcije pojma 
"davo”, koji je uzdignut na nivo paganskog božanstva, Crnoboga. Рге- 
ma tomc, utoliko prc možcmo uzeti kao moguće prihvatanje hrišćan- 
skog sveca kao vlastitog boga, pod uslovom da jc polidoksija bila 
tolcrantna prema pojavama tudeg sakruma. Do toga je moglo doći u 
specifičnim okolnostima harmoničnih odnosa paganskog i hriŠćanskoe 
činioca, mcdutim Lućičani nikada nisu bili u prijatcljstvu sa Sasima 50 . 
I čcški činilac, u čijoj se orbiti političkih uticaja nalazila Stodoranija, 
moguć jc mada - kao posrcdan činilac 502 . Iz njc jc poticala Drahomira, 
žcna češkog kneza Vratislava (s kojom je sklopio brak 906. ili 907. go- 
dinc) i majka kncza Vaclava (umro 929), osnivača praške crkve Sv. 
Vit, čija je gradnia započcla najvcrovalnije 926-929, a završcna posle 
Vaclavove smrti . Ima znakova da jc organizaciono-državna konccp- 
cija prodrla u stodoransku Brcnu iz Praga i da su istim putcm mogli 
prispcti i hrišćanski pojmovi. Arkonski Svctovid nijc mogao biti pozaj- 
mica latinskog sanctus Vitus-a* 0 *, vcć oblik slovcnske rcccpcijc sv. Vi- 
ta. Postojalc su i dve očiglcdnc istorijske činjcnice: dva svetilišta, crkva 
sv. Vita u Pragu i Svetovidov hram u Arkoni, koja su bila medusobno 
udaljena, ali istih imena kao i hipotctična posrcdna ctapa u Brcni. Po- 
srcdna hronološka karika je podatak Adama Brcmcnskog o Ranima, 
koji ulivaju strah, s obzirom na svoju bliskost sa bogovima ili prc s de- 
monima, kojima ukazuju vcću čast ncgo ostalima 505 . Tako razvijcn rcli- 
gijski kull u polapskoj sfcri očigledno je već imao politeističku formu, 
sličnu kao u suscdnoj Lućici. Ova vcst doprinosi vcrodostojnosti rela- 
tivno starog porckla Svetovidovog kulta u Arkoni. Tamo jc mogao da 
dospc nakon prcdaje Brene Sasima (940. godine). Po svoj prilici, nije 
bio jcdini clcmcnt prihvaćcn od hrišćana, јсг je Triglav bio drugi elc- 
mcnt tog tipa. Ovo božanstvo ima neobično, sckundarno imc, kojc oz- 
načuje svojstva statue, koja jc prikaz vcć postojećeg božanstva. Prcma 
tome, trcbalo bi sc složiti s Brikncrom, da Triglav "nc možc ni na koji 


499 


501 


500 Brilekncr, Mitologia sfonianska.s. 132; Isli, Mytholog>xhc Studicn. ASPhil. 14/1892. s. 165. 
Sličnost naziva Vclcs i Volos jc slučajna. 

I I.-D. Kahl, "Hcidnisches Wcndcntum und christlichc Stammcsfurstcn". /\rchiv f. Kulturec- 

schichte 44/1962, s. 88-95. 

, Losvmiariski, PoczaikiPolski, t. 5, s. 270. 

I. Borkovsky, Prazsky hrad v- dohi prcmys!ovskych knlžai, Praha 1969, s. 120; Isti. Die l'ragcr 
Burgzur Zai dcr PrarysUdenfursicn, Praha 1972, s. 149; F. Graus, "Bohmcn zvvischcn Вауст 
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Matejka, St. Vcit, dcr Patron Bohmens, im iiltcsten kirchcnslavischcn Schriftttum. (u): МШс- 
тшп dioceseos Pragensis 973-1973. Bctrage zur Kirchcngcschichte Mittcleuropas im. 9.-11. 
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način biti prvobitni naziv” 506 . Rešcnje, koje dopušta da je Triglav oz- 
načavao svetu Trojicu, koja jc u srednjem veku prikazivana sa tri gla- 
ve 507 i da su je pagani prihvatili kao troglavo božanstvo, deluje srcćno. 
Pojava policefalnih bogova, koja je Slovenima i Gcrmanima van Pola- 
blja bila ncpoznata, bila je veoma raširena na Istoku i svakako je pose- 
dovala dublje religijske sadržaic, a ргста R. Petaconiju, izražavala je 
konccpciju svcznanja bogova 5 . Pa ipak, konccpcija ili motiv policefal- 
nosti bio je stran Slovenima i u Polablje je došao spolja - možda trgo- 
vačkim putevima sa Istokom, iako su ih kontrolisali Arapi, monoteisti? 
Helmold informiše o policcfalnim božanstvima na Polablju pišući da 
Sloveni vajaju mnogc bogovc sa dvc, tri i više glava 504 . Ovc reči, na 
žalost, zvučc veoma uopšteno, jer se ne zna da li je pisac mislio na ki- 
povc u hramovima ili na nekakve amulete, figurice s magičnom name- 
nom. S obzirom da se u ovim rečima ne pominje kult, a ističe vajanje, 
one pre upućuju na amulcte. Saks izrazito podvlači policcfalnost rugij- 
skih božanstava, medutim njegova informacija o toj pojavi je usamlje- 
na, ргста tome - izaziva sumnju. Vincke ju je u potpunosti odbacivao, 
mcdutim način na koji jc to činio nije naišao na odobravanjc 510 . Jedino 
jc prihvatljiva činjcnica policcfalnosti bogova Triglav; ako su stvarno 
postojali i drugi policcfalni kipovi božanstva, i to kultnih, njihov uzor 
sc u prvom redu tcmelji na kipu Triglava 511 . U tom slučaju četvorogla- 
vi arkonski kip ima, osim vlastitc glavc ”sv. Vita”, i sve glave Triglava. 
Drugi uzor mogu biti višcglavi amulcti, koji su donošeni sa Istoka (?). 

Poslcdnje opširnijc podatkc o polapskoj rcligiji u Rugiji pruža 
danski hroničar Saks, koji jc pisao krajcm XII i počctkom XIII veka, a 
isto tako Knitlingova saga s počctkom druge polovine XIII veka, koja 
ga doncklc dopunjuje. Oba dcla koristila su zajcdnički izvor, koji je 
тогао nastati кгајст XII vcka, posle osvajanja Rugijc od strane dan- 
skog kralja Valdemara, 1168. godine 512 , koji jc opisao hrišćansku misi- 
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ju u Rugiji 513 i sadržao podatke o broju pokrštenih, koje navodi saga, a 
izostavlja Saks koji je taj izvor dopunio podacima uzetim s drugc stra- 
nc. Oba izvora sc slažu oko jednog božanstva u Arkoni, prestonici 514 : 
po svoj prilici, i na Polablju je svaki grad imao jedno vrhovno božan- 
stvo. Stoga izncnaduje podatak da su u rugijskom gradu Gardjcu (Gt- 
rentia, Karennz, danas Garz), koji jc od drugorazrednog značaja, 
postojala tri božanstva i da jc svako imalo poseban hram. Kniilingova 
saga pominje još dva božanstva u gradu Asundu (Jasmund). Imena 
božanstava u Gardjcu glase: 

Saks Rugicuithus Poreuithus Porenutius 

Knitlingova saga Rinvit Turupil Puruvit 

Iz poredenja se vidi da je u svim imcnima drugi član bio -vil (taj 
član sc javlja bar jednom u svakom paru) i da se ime ne može dešifro- 
vati kao Porenut=Perunic 515 , jersc tome suprotstavlja Puruvit iz Kni- 
tlingove sage. Osim toga, Knitlingova saga pominjc dva idola u Asundu: 
Pizmar i Tiarnaglofi. Medutim, grupa le "petorice bogova" u dva gra- 
da ne možc imati isti karakter kao usamljeni Svctovid. Uostalom, sa 
objašnjenjem je požurio sam Saks suprotstavljajuči privatno nagomila- 
ne bogove u Gardjcu (j)rivalonmi cleomm dignilas) arkonskom božan- 
stvu, koje jc imalo javni karakter, publici numinis aucioritas 5I6 . Pažnju 
zaslužuje i Saksova napomena o trima grobljima u Gardjcu, što odgo- 
vara broju bogova i navodi nas da prihvatimo da tamo nisu postojali 
pravi hramovi (pod krovom), vcč tri otvorcna obredna mesta, ili kultna 
mesta pcrinjskog tipa, povczana s kultom mrtvih. Saks takode pominje 
tri divna hrama u Gardjcu 517 , ali bez zidova, samo sa krovom koji drže 
stubovi 518 , što se, medutim, ne slaže s činjenicom da su na kipu Ruge- 
vida laste napravile gnczdo i uprljalc kip 519 . Knitlingova saga nc po- 
minjc nijedan drugi hram osim arkonskog, što po svoj prilici više 
odgovara istini. 

Svakom groblju odgovaralo je ncko "božanstvo”. Istina Knitlingo- 
va saga navodi 11 rugijskih grobalja, a porcd Svctovida još samo 5 
"božanstava", mcdutim ova brojka ne mora biti potpuna. Nesumnjivo 
je da su imena "božanstava” označavala natprirodnc sile (a nc npr. 


: J. dc Vrics, Almordische Liicraturgcschichie 2. Bcrlin 1967. s. 300-302. 
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eponime plemcnskih grobalja ili demone zvanc Rodi). U prilog ovome 
govori činjenica da se imena u Gardjcu, koja se završavaju na -vit, ja- 
sno nadovezuju na Svetovida, prema tome mogla bi označavati nckak- 
va zaštitnička božanstva grobalja, a ne demone, s obzirom da je svako 
imalo vlastiti naziv. Saks tvrdi da je Svetovid imao u mnogim mestima 
(vcrovatno u Rugiji) hramove, kojima su rukovodili poznatiji svešteni- 
ci 520 , mada nc nalazimo nikakav trag poštovanja tog božanstva van Ar- 
kone, osim naziva na -it u Gardjcu - koji su možda bili hijerofanije 
Svctovida, premda nisu identični sa njim. Tiarnaglofi iz Asunda, koga 
pominje Knitlingova saga sigurno nije Triglav 521 , jcr kontekst ne do- 
pušta to tumačenjc, vcč je po svoj prilici transformacija Crnoboga, koji 
vrši zaštitničku funkciju nad umrlima (?). Zagonetan je i naziv Piza- 
mar; da sc nc radi o nckom poznatom pokojniku sahranjenom na ta- 
mošnjcm groblju? U svakom slučaju, moramo imati na umu da su sva 
ta natprirodna biča plod privatne imaginacije, prcma tome ncmaju 
opšteplemcnski značaj, jedino donckle mogu podscčati na Podagu, 
ako je ova bila dinastičko božanstvo. 

Saks nije ovenčao samo statuu Svctovida, več i nižih "božanstava” 
iz Gardjca priličnim brojem glava ili lica: arkonskom bogu pripisivao je 
4 glavc, Rugcvidu - 7 lica, a Porevidu 5 glava, Porenutiusu 5 lica, od 
kojih se jedno nalazilo na grudima; da je pomcnuo asundska "božan- 
stva” sigurno im ne bi smanjio broj glava ili lica, kao što nije ni pome- 
nutima. Otkud ova konccntracija policefalnosti u Rugiji? Verovatno 
nijc iz najobaveštenijcg crkvenog izvora, Knitlingove sage, koju je Saks 
koristio, јсг bi ovaj neobični dctalj sigurno našao odraza u njoj. Ako 
podaci o ptiliccfalnosti nisu Saksova mistifikacija, postavlja se pitanje 
da nc prcdstavljaju izvor koji je koristio i Helmold, a ovaj, kako smo 
već rckli, mogao jc da misli na višeglavc amulete, koji su pronadeni u 
današnjim arheološkim nalazima. Dogadalo se da su kao amuleti 
služilc i neobične figuricc bogova (?), tako je mogla nastati konccpcija, 
koju je Saks ilustrovao rugijskim primcrom i koja je sva božanstva tre- 
tirala kao policefalna ili polifacijalna. Prema Saksovom podatku u Ar- 
koni se čas pojavljuju policcfalna, čas polifacijalna božanstva, to nas 
navodi na misao da je reč o procesu koji nijc spontan i da je Saks autor 
te veštačke ideje. 

Analizirajući Saksove podatke i Knitlingovu sagu o rugijskom 
panteonu u kontekstu smo pomenuli i organizaciju tamošnjcg kulta. 
Knitlingova saga sadrži o ovome samo kratkc informacije. Saks, 
medutim, daje podatkc o drvenom, ali lepom hramu, spolja ukrašcnom 

Saxo XIV, cap. 39.39 (s. 466). 

' * 1 Вгпскпег. Muotoffa stonianska, s. 128. 
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statuama i jcdnostavnim slikama 522 , o svcstcniku koji opslužujc hram, 
o riznici kojom rukovodi, o prihodima riznicc. Saks nijc znao za opis 
radgoškog hrama, ko[i su dali Titmar i Adam Bremenski, niti za opis 
ščećinskog hrama iz Žitija sv. Otona , koji jc slično opisao hram i orga- 
nizaciju kulta, što svedoči o zajcdničkom modclu višc kullnc forme na 
Polablju. Isti hroničar ostavio jc i obiman i slikovit opis žetvcnih 
sveČanosti i gatanja povczanog sa njima 523 , koji jc takodc uzet iz nc- 
crkvenog izvora, ali jc dobro poznat u naučnoj literaturi. Njegovi dc- 
talji prc spadaju u etnologiju ncgo u istoriju religije, jcr otkrivaju 
funkciju rcligije u agrarnom društvu, koje preko sveštenikovih molitvi i 
prinošcnja žrtava božanstvu pokušava da osigura bogalu žctvu. Ovo 
društvo sc odlikuje smislom za prakličnost, јсг jc brojno Ijudstvo zalihc 
prcdodrcdcnc za žrtvovanjc konzumiralo za vrcmc gozbe, na kojoj se 
ncumcrcno jelo i pilo. Uostalom, ovo je uobičajena kultna praksa. I 
sakralna riznica, koja se uvcćavala porczima i poklonima Ijudstva ima- 
la jc političku namcnu, tj. svetovnu a Svctovidova oružana četa, ko- 
ja se sastojala od 300 konjanika, sigurno jc činila plemcnske snage. Za 
gatanje o pitanjima rata ili plovidbe služio je konj bclc bojc posvcćen 
Svetovidu. Organizacija religijskog kulta predstavljala jc surogat nc- 
razvijcnc državnc organizacijc. I, na kraju, molitva za srcću, izmcdu 
ostalog za dobru lctinu, ilustruje promcnu mitoloških pojmova u po- 
redenju sa IX vckom, kada arapski anonim pominjc molitvc upućcnc 
nebu. Sada, medutim, kada se Svarog udaljio od zemaljskih stvari adre- 
sat molitvi je postao Svctovid, koji sc angažovao oko tih stvari. 

Analiza izvora za polapsku religiju, čiji sc podaci delimično 
mcdusobno potvrduju, a dclimično dopunjuju, vodi jednoznačnom za- 
ključku: tamošnji politeizam spadao je u najrazvijcnijc na slovcnskom 
tcrcnu, iako jc nosio tragovc svcžcg nastanka, i to u ncodgovarajućim 
uslovima, jer sc donekle radilo o srcdini koja jc bila lišcna oblika 
državne organizacijc ili su ovi bili slabo razvijcni (kao kod Obodrita). 
Plcmcnsko urcđcnjc utisnulo jc žig na karaktcr polapskog politeizma, 
koji nije znao za bogove sa ’ rcsorskim" kompctcncijama. jcr jc svako 


5 ^ Vidi napomcnu 514. 

Pctlazzoni, op. cit., s. 219; J. Bystrori, Obyczaje biiwiarskic w Polscc. Krak6w 1916, s. 263- 

524 266 ‘ 

S.M. Szachcrska, Rola kJaszior6w duriskich и- ckspansji Danii na Pomorzu Zac/u u schyiku 
XII w., Wrodaw 1968, s. 83; Amoldi, Chronica Slavorum, Hannoverac 1868. s. 192 (V. cap. 
24); R. Trautmann, Die slavischcn Onsnamcn Mecklenburgs und Holstcins. Bcrlin 1950, s. 59; 
Svoboda, Staročeskd osobni jmćna, s. 75; Briickner. ”Mythologische Studicn”, ASPhil. 14. s. 
164; Isti, Mitologja slowia/iska, s 125 i napomcna 1; Nicdcrle, op. cit., s. 156; Вгпскпсг. Mito- 
logia sJowianska, s. 133; Thictmar VI. I, sap. 69 (s. 567); Bruckncr, Mitologia siowiariska, s. 
126; M.ZJcdlicki objašwava u prcvodu Thietmar. Kronika, s. 566 i napomeni 463; L. Franz, 
Palsche Slavcngottcr, Eine ikonographische Studie, Leipzig 1941. s. 8. 
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plcmc stvaralo vlastitog boga, koji jc imao opštc kompclencije, štitio 
celokupnu, malu plemcnsku tcriloriju, brinuo o svim njcgovim stvari- 
ma, predstavljao pleme i njcgovc političkc ciljcve van njega, ujcdinja- 
vao ga iznutra. U tcsnim plemenskim granicama nijc bilo mcsta za 
resorske bogove, a ako jc osim glavnog božanstva bilo i drugih, onda 
su postojali na teritorijalnom principu i u gradovima drugoga rcda. Na 
tom tlu ocrtavala sc hijcrarhija koja je zavisila od političkc hijcrarhijc 
plemena. Prema Helmoldu, arkonski Svctovid je bio "bog bogova” 525 - 
prema tomc, jasno je da su Rani dominirali nad pomorskim plemeni- 
ma, čiji su bogovi morali da sc podrede vrhovnom bogu plcmena. Bila 
je to sckundarna hijerarhija, ali sc još uvek držala starog podrcdivanja 
svih bogova Svarogu. Ncstanak moći glavnog plcmcna stavio jc tačku i 
na vodstvo njcgovog božanslva: poslc poraza Rana Radgost Svarožić, 
čijc jc mcsto bilo iznad drugih božanstava, prcšao je Obodritima. Po- 
lapski politcizam se zbog resorskc nekompctentnosti bogova razliko- 
vao suštinski od antičkog politeizma, a i od zcmalja "rodnog 
polumeseca”, naravno i od indocvropskog politeizma, koji su predsta- 
vljali predmct istraživanja Ž. Dimczila. Pokušaji da se u rcligiji Pola- 
bljana nade analogija sa poslednjim politcizmima temcljc se na 
domišljanjima bcz potvrdc u izvorima 526 . Analiza rcligijc Polabljana još 
jcdnom potvrduje činjenicu da jc pojava politeizma bila strana indoe- 
vropskoj zajednici, a da je temcljenjc kompctcntnosti strukture božan- 
stva na principu rcsora prcdstavljalo kasno svojstvo kojc sc razvijalo 
vcć na nivou civilizacijc. 


Helmold, cap. 108 (s. 213V 
Meriggi. II conceuo. s. 169. 
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4. Religija zapadnih Slovena 


Da bismo sc i dalje slagali sa rczultatima prcthodnih istraživanja rcligi- 
jc u Rusiji i Polablju, moramo isključiti postojanjc arhaičnog politciz- 
ma ostalih Slovcna. Mcdutim, pitanjc stvaranja clcmcnata 
idolopoklonstva u Čcškoj i Poljskoj u završnoj etapi tradicionalnih vc- 
rovanja možc izglcdati diskutabilno - pod uticajcm hriščanstva, iako sc 
toj cvcntualnosti suprotstavlja gcografija polapskog politcizma, koji ne 
prclazi granicu Odrc. Porcd pitanja polidoksijc i tom pitanju čcmo po- 
svctiti pažnju. Kod oba suseda, u Poljskoj i Čcškoj, politeizam se 
ocrtao kao rcakcija tradicionalnog rcligijskog sistema na idcološku 
prcsiju hriščanstva, jcr jc bio manifcstacija sinkrctizma rcligija na gra- 
nici dva svcta: hrišćanskog i paganskog, izražavao jc stav slovenskih 
činilaca prcma novoj rcligiji, koja je izazivala sumnju svojim političkim 
koncksijama, a privlačila kulturnim sadržajima. Lako jc uočljivo da jc 
politeizacija vcrovanja u datoj zcmlji činila prvc korakc u prclaznom 
pcriodu, izmedu prvog uspostavljanja idcoloških kontakata sa hrišćan- 
stvom i kapitulacijc prcd hrišćanstvom. Bila jc pokušaj korišćcnja clc- 
menata hrišćanskog sakruma ili njcgovih kulturnih uzora za ciljcve 
paganskc ideologije, uvodcnjcm u nju novih sintctizujućih pojmova, tj. 
natprirodnih sila, kojc su u odnosu na clemcntc polidoksijc dominan- 
tni. U Rusiji sc ispoljila tcndencija ka politeizaciji u okviru državnc ог- 
ganizacijc (a u rcformi Vladimira I čak ka sui generis ”paganskom 
monoteizmu”); U Polablju sc politeizacija zadržala na nivou plcmen- 
skog uredcnja, mada su Radgost i Svetovid apsolutno dominirali nad 
komplcksom polidoksijskih predstava. Koliko jc prclazni period iz- 
medu prvog upoznavanja hrišćanstva kod suseda i čina pokrštavanja 
trajao duže, toliko je stvaran|c božanstava prcma modclu hriščanskog 
sakruma imalo veće šanse. Sto se tiče zapadnih Slovcna, momcnat 
prvog nadovezivanja ideoloških kontakata (dakle, nc ni među naselji- 
ma, ni političkih) nije mogao biti raniji od početka misionarske akcije 
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karla Velikog, poslc razbijanja avarskog kaganata, daklc ncgde oko 
800. godine. Medutim, ništa sc ne zna da jc tokom njegove vladavine 
dospela u Moravsku, a još manje da je obuhvatila Polablje ili Čcšku. 
Od svih zapadnoslovenskih zcmalja najranije jc primila hrišćanstvo 
Moravska - vcć 831. godine 527 , prcma tomc, prclazni period u toj zcm- 
Iji bio je vcoma kratak, tako da politcizam nije naišao na pogodno tlo. 
Kontakti Moravske sa srodnom i bliskom Češkom bili su tako tesni da 
možcmo smatrati sigurnim da jc oko 831. godinc, a nc kasnije, čcška 
vlastela mogla direktno da sc upozna sa oblicima hrišćanstva, a koliko 
je to bilo uspcšno svedoči kršlcnjc 14 čcških kncževa 845. godinc u 
Ratizboni, mada to nijc povuklo za sobom hristijanizaciju zcmlje. Do 
prcloma jc došlo oko 883/884. godine, kada jc čcški kncz Borživojc 
nesumnjivo primio hrišćanstvo u Moravskoj. Prclazni pcriod jc trajao 
ncšto dužc ncgo u Moravskoj, prcko 60 godina, mada jc i tu prckratak 
da bi se stvorili oblici politeizma. Politcizacija jc imala vcćc šansc u 
Poljskoj, čiji su kontakti sa hrišćanskom Moravskom postali tcšnji oko 
875. godinc, jcr sc moćnom knczu Višlana zameralo da jc hrišćanima 
nanosio štctc. Ovdc jc prclazni pcriod do zvaničnog primanja hrišćan- 
stva trajao dužc ncgo u Čcškoj, orijentaciono, do 966. godine, tako da 
jc politcizacija zemljc Poljana tcorctski moguća. Pa ipak, postojanjc 
objcktivnih uslova ni u kom slučaju nc utičc na njihovu praktičnu pri- 
mcnu, pogotovu što jc u Poljskoj ncdostajao činilac, koji bi ubrzao po- 
iitcizaciju Polablja, naimc konfrontacija s hrišćanskom Ncmačkom i 
ncophodnost idcološkc samooodbranc. Pa ipak, trcbalo bi se zamisliti 
nad cventualnim tragovima zakasnelog politeizma kako u Čcškoj, tako 
i u Poljskoj. 

Čcški izvori od Х-ХН vcka donosc mnoštvo vcsti o paganskim 
vcrovanjima, mada uopštc ne pominju ncko konkrctno antropomor- 
fno i individualno božanstvo, niti bilo kojc imc iz oblasti politcizma. 
Јсг, u tu oblast nc možcmo svrstati Kozmin pomen o nckakvoj pro- 
ročici, koja je savetovala vojnicima čcškog kncza Ncklana da uoči bit- 
kc princsu žrtvu u vidu magarca, jer tako nalažu "najviši Jov, sam 
Mars, njcgova scstra Bclona i Ccrerin zet" (tj. Pluto) 528 . Tcško jc po- 
vcrovati da Kozmin izvcštaj nijc mgterpretado Romana slovenskih 
božanstava ili pak knjižcvna obrada. Iz čcških izvora izranja prilično 
svestrana slika češkc polidoksije: kult prirode i kult mrtvih, magije i 
demonologije, jcdnom reči, svih oblasti vcrovanja, koje smo utvrdili u 


’fl Lowmiariski. PoczaOdPolski, l. 4, s. 313. 401,409. 
52S Kosmas I, cap. 11 (s. 26); Gall III. cap. 23 (s. 152). 
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Rusiji i kao opštu pojavu kod svih Slovena, mada u lome ncma izrazi- 
tih tragova politeizma. Pomenuti izvori koriste terminc kao što su ido- 
li, idolatrija, koji mogu označavati kao štosu idoli, idolatrija, koji mogu 
označavati statue bogova i njihov kult, mada to nije nužno, jer se pod 
idolom mogu podrazumevati i drugi elementi kulta (o tome vidi niže), 
štaviše, opšta odredenja idola mogu imati čisto knjižcvni karakter i oz- 
načavati paganski kult nezavisno od postojanja politeističkih clemcna- 
ta u njcmu. Razmatrajući izvore moramo uzimati u obzir i ovu 
tcrminologiju. 

Najstariji izvori, Žitije Ćirila i Melodija , izveštavaju o prvobitnoj 
religiji Moravljana i njihovim slovcnskim susedima uopštenim, bezboj- 
nim terminima: paganstvo, pagani, ne pružajući bliže informacije o 
sadržini tih pojmova 529 . Stara legenda Fuit in provincia Boemoram go- 
vori o tome da sc paganin Borživoje {paganico adhuc vivens more) 
ožcnio Slaviborovom ćcrkom Ljudmilom, koja je prinosila idolima 
žrtve, prihvativši rado njihov kult (ydolis immolahat et ad eorum cultu - 
ram lihencius confluehatf 30 . Ove rcči dopuštaju različita tumačenja, 
jer, kako na osnovu Opatovičkoghomilijara (čije podatkc ćemo kasnijc 
razmotriti) vidimo, idolum je prcdstavljalo višcznačno odrcdenje, nije 
označavao samo lik ( imago, effigies ) natprirodnog bića vcć i bićc tog ti- 
pa, ne samo boga u smislu individualnog i višeg bića, već i dcmona, bilo 
koji predmet kulta, nc isključujući ni mrtve. Lcgcnda Fuit in provincia 
Boemorum nc objašnjava o kakvom je predmetu kulta reč. Česki poli- 
tcizam pominje, iako u rcdigovanom književnom vidu, Žitije sv. Vacla- 
va, kojc je po prcporuci cara Otona II (973-983) napisao mantovanski 
biskup Gumpald (Gumpaldus). Frema ovom izvoru, imućni (Čcsi) su 
se često okupljali da bi prinosili žrtve tudim bogovima (diis libandum 
alien'is) - na oltarima u prljavim skloništima 531 . Na poreklo ovog uzora 
ukazuju reči "tudim bogovima”, kojc predstavljaju biblijski obrt, koji tc 
bogove suprotstavlja pravom Bogu. I kasnija čcška istoriografija, kori- 
stcči Gumpaldovo delo, isticala je kult Slovena, koji su idole zamišljali 
kao božnstva, u čcmu se vidi uticaj književne tradicije. Tako je Kristi- 
jan, koji je pisao krajem X i početkom XI veka 53 * utvrdio da su se 

524 Žywot Konstantyna, cap. 14, ŽKMet., s. 65; Žywot Mctodcu). cap. 10. ibidcm, s. 113: cap. 
sw ll.ibidcms. 115. 

Svatovšclavsky sbomfk 1 1/2; V. Chaloupccky, Ргатспу X. stolctllcmutv Krisriano\\ ctc., Praha 
„ 1939, s. 467; Lowmianski PoczatkiPolski, t. 4. s. 410-415. 

532 r RBoh - L s 151 5 Chaloupccky.'op. cit., s. 248. 

" ‘ Z. Fiala, HlavnIpramen legendy Kristiano\y, Praha 1974 /Rozpravy ČSAV - ftada spoled včd 

84/1Л M. Wcingart, Praml čcsko cirkc\ncslovanskd legenda o svatčm Včclavu- Rozbor fdolo- 

gicky. Praha 1934, s. 117; Lowmiariski, Poczatki Polski, 1. 4, s. 420; Kosmas I. cap. 40 (s. 73). 
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Pšemislovi potomci na češkom prestolu služili likovima demona (ser- 
vientes demoniorum simulacrisf 33 , a pedeset godina kasnija legenda 
Oportet nos fratres , koja se temeljila na Gumpaldu, kažc da je Spiti- 
gnjev, uvodeći hrišćanstvo, uništio mnogobrojne hramove sa idolima 
(plurima idolorum lempla destnait ) 534 . Svi ovi pomeni imaju karakter 
opštih stereotipnih obrta, lišenih konkretne sadržinc, u njima ncma ni 
traga o savremenoj opservaciji paganskih ostataka, niti pomena da se 
sačuvala davna tradicija, niti imena. Kozma nas navodi na rcalnije tlo, 
iako je kasniji i književne obrte preplićc sa opservacijama ostataka pa- 
ganstva svojih savremenika. Poslc književno-mitološkog pominjanja 
činjcnicc da je Krokova kći Tetka naučila narod da poštujc Oreade, 
Driade, Amariadc i usmcrila ga na paganska verovanja i obrede, on 
dodaje konkretnu opservaciju, tj. da dotle mnogobrojni seljaci poštuju, 
kao i pagani, vodu, vatru, gajevc, drveće, kamenje, brda i planine, mole 
se gluvim i nemim idolima, koje su sami napravili (alius, que ipsefecit, 
idola surda et muta regat et oratf' \ Kult prirode, koji autor pominjc, 
bcz sumnjc odgovara stvarnosti, isti jc kao u Rusiji, isto je i sa kultom 
idola, koji nc bi trcbalo da izaziva sumnju. Medutim, delujc čudno deo 
idola iz Kozminog vremcna, tj. posle 200 godina od primanja hrišćan- 
stva, iako su prvi idoli padali pod udarcima misionara. Isto tako nije 
navco nijcdno konkrctno imc idola, premda jc u čcšku priču ubacivao 
imcna iz antičkc mitologijc. Nc navodi konkrctno nikog iz domaćeg 
pantcona. S većom verovatnoćom prihvatićcmo da je Kozma mislio na 
amuletc 536 , kojc su izradivali seljaci, koji su donosili sreću ili ispunjava- 
li upućivane im molbe. U izvcštaju o stupanju Bržetislava II na prcsto 
1092. godinc, isti hroničar izveštava dctaljno o njcgovoj borbi s ostaci- 
ma paganstva: knez jc prognao svc gatare, zapalio svc gajevc, iskore- 
nio bezbožničke običajc - ubijanjc žrtvcnih životinja u čast demona 
(demonibus immolabant), sahranjivanje umrlih po šumama i poljima, 
organizovanje predstava na raskrsnicama radi uspokojenja duša um- 
rlih, stavljanjc maski na licc i sličnc bogohulničkc izmišljotinc 537 . Prc- 
ma tome, nemoguće je da bi u loj raspravi izostalo nešto tako 
reprezentativno za paganstvo: idolatrija, kult likova bogova, idola - da 

533 Kiystian, cap. 2, izd. J. Pekar. Die Wcnzcls und Ludmilalcgautai und dic Echtheit Cristians, 

Prag 1906, s. 92. 

Pckar, op. cit., s. 390 (tekst). 

535 Kosmas I, cap. 4 (s. 10); Hclmold, cap. 84, s. 164; Wicnecke. op. cit., s. 42-19; R. llolstein, 

“Aus der Religionsgeschichtc der pommerschcn Slaven", ZSPhil. 19 (1944-1947), s. 1-4; 

Witkowski, Mythologisch ctc., s. 376. 

K.H.Mc\cr. Vom Kult dcr Gottcr , s. 459. 

53 ' Kosmas 111, cap. 7 (s. 161). 
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je to postojalo u Češkoj i da su Bržetislavove rcpresije dotakle sve 
oblasti polidoksije. Prema tome, nc sumnjamo da se u Kozmino vreme 
nisu mogli uočiti bilo kakvi tragovi politeizma. Medutim, i njegovi рге- 
thodnici, koji su rado baratali uopštcnim obrtima i izbcgavali mito- 
Ioške konkrctnosti, navode na opravdanu sumnju da im te 
konkretnosti nisu bile poznate. 

Do sličnog zaključka sc dolazi ako se razmotri drugi izvor, koji je 
poticao iz istog vrcmcna kad i Kozmin, Opatovički homilijar , koji se 
pnpisujc praškom biskupu Hermanu (1099-1129) 538 . On predstavlja 
ncku vrstu kompcndijuma (na žalost haotičnog, s napomenama koje 
su rasute u širem kontekstu) paganskih grcšaka, sa kojima vodi borbu. 
Govorcči o poštovanju idola, pominje da su postojale dve grupc: pred- 
meti prirode (suncc, mescc, zvczde, rekc i vatra, planine i drvećc) i de- 
moni (dacmonia), što karaktcriše, mada ne iscrpljuje pojam idolum S39 . 
Kada mcdu grehovima učinjenim po nagovoru davola pomene idola- 
triju, pod tim treba podrazumcvati sve vrste kultova i rcligioznih pa- 
ganskih radnji, јег navodcći neke magične radnje pominje i vcrovanja 
u vampire i vukodlake (strigas et fictos lupos credere). Prcma tome, ido- 
li označuju i duše umrlih, što ilustruje konkretan primer: zabrana (74) 
pijcnja i jedenja stvari žrtvovanih idolima 540 , a poznato jc da su žrtvc u 
prehrambenim namirnicama činjenc prc svcga umrlim precima, u da- 
tom slučaju kult idola kao kult mrtvih podrazumcva se. Na drugom 
mcstu (56) homilijar izrazito zabranjujc odavanjc poštovanja Ijudima, 
tj. umrlima, umcsto Bogu (pro deo homines colunt), misli sc pri tom - 
jasno - na vrcmcnski bliže hrišćanske gencracijc, a ne na drcvne pa- 
ganskc prctkc, što se objašnjava zabranom (57) kulta mrtvih (cultus 
hominum mortuorum ), jcr ako su vodili život ispunjcn vrlinama, onda 
im mjc potrebno da ukazuju poštovanjc, niti odaju čast onome što su 
sami poštovali. To jc zanimljiva ilustracija hrišćansko-paganskog sin- 
kretizma, koji je doprineo jačanju vere u duše umrlih, koji su brinuli o 
zivima. Baveći se "kultom mrtvih” homilijar ne pominjc kakve jc ovaj 
jmao oblike, osim prinošenja žrtava i ritualnih gozbi, što ukazujc na 
kultna mesta na grobljima perinjskog tipa, a istovremcno navodi na pi- 
tanje koje ncma odgovara, tj. da li sc taj oblik nastavlja i da li su njegov 
ekvivalent bile kultne gozbe? Ali, tamo gde se pominju Ijudi kojima se 
ukazuje poštovanje kao Bogu, našlo se upozorenje (56), kojc je veoma 
zammljivo - zbog čega ukazivati čast bogovima (dii, quos colunt) daru- 


К Uccht, Das Homiliar dcs bischofs von Prag, /u/: Bcitragczur Gcschichtc Bdiunais AbL 1. 

Ih!i 193lT2(K24 ^ B<2nd РГа? I863i С Н ' МсуСГ ’ F ° ,Ues his,oriac M&onis S/avicac. Bero- 
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jući im i najmanju mrvicu, kad ne mogu doneti bilo kakvu korist. "Dii" 
su ovde slovenski prevod izraza ' bozi”, koji je, kao što nam je poznato, 
prvobitno označavao demone zaštitnike. Nesumnjivo da je taj izraz 
upotrebljen isto kao i nekad. Pored kulta mrlvih i demonologijc, u ho- 
milijaru je odražen i kult prirodc, koji je uslovio zabranu (57) pri- 
nošenja žrtava ispod drveća i kraj izvora. Pa ipak, homilijar najvišc 
brine o borbi sa najrazličitijim vidovima magijc, u čcmu se vidi analogi- 
ja sa odgovarajućim ruskim zabranama, a, kao što ćemo vidcti, i sa pol- 
jskim. Svuda srcćemo sličnc magične i proročke proccdure: proricanje 
sudbinc, upotrebu amulcta, koji se u spomcniku nazivaju caracleres 
(21), fdacteris, ligaturae (74), korišćenje usluga gatara, koje otrovima 
prouzrokuju pobačaj, izazivaju grad (39), vradžbine i magične formule 
koje došaptava davo (54), tražcnje pomoći od "ncčistih” muškaraca i 
žena u slučaju pomora stokc, zaraze, bolcsti - umcsto kod hrišćanskih 
lekara (79) itd. U toj poplavi zabrana, pouka, upozorenja, koje sc od- 
nose na sve aspektc polidoksijc, simptomatično jc da sc uopšte ne po- 
minju bogovi kao natprirodna, viša i individualizovana bića, bića sa 
vlastitim imcnima. Zahvaljujući svom bogatom sadržaju homilijar, kao 
i Kozma, odlučno se suprotstavlja tvrdnji da su se tragovi sačuvali do 
XI vcka, a posrcdno i postojanju češkog polileizma uopštc. 

Imc čcškog božanstva prvi je pomenuo opatovički opat Neplah 
(umro 1368) pišući da su prvi paganski čcški kncževi poštovali kao 
božanstvo izvcsnog idola koji sc zvao Zelu, a to imc su posle njega po- 
navljali i drugi pisci 541 . Iz Ncplahovih rcči proizlazi da su čcški knežcvi 
poštovali samo to božanstvo, tj. da sc pisac ni u kom slučaju nije trudio 
da rckonstruišc politcistički sistem, jcr za to nijc imao odgovarajuće 
podatke. Ostaće piščcva tajna odaklc je uzco to imc, kojc nc samo što 
jc krajnjc sumnjivo 542 , već jc i izmišljcno, jcr kakvim jc čudom pisac iz 
XIV veka mogao da sazna za predmet kulta iz IX veka? Ali, samo 
možcmo pretpostavljati da je u osnovi te rcči bio izraz žel ili žal, koji sc 
možda ponavljao u tužbalicama 543 . Tek od Vaclava Hajeka iz Li- 
bočana, koji je naveo mitološka imena Krosin, Krasatin, Klimba za- 
počinju dalja izmišljanja likova panteona, na koje nauka ne obraća 
pažnju 544 i preko kojih i ovde možemo preći. 

Uporcdivanjc ruskih, polapskih, čcških podataka isključuje posto- 
janje politeizma u Poljskoj u IX veku, iako nc osporava mogućnost po- 
jave politeističkih tendencija u vreme prvih Pjasta i prvih kontakata sa 


“1 FRBoh. 3 (1882), s. 460; i. Tcigc, "Dic Gotlhcit Zclu". ASPhU. 6 (1884). s. 645. 
Nicdcric,op.cii.,s. l65. 
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hrišćanstvom, nastankom državc, koja jc teorijski stvarala uslove za 
jačanjc formi i organizacije kulta, stvaranje pojmova u bogovima i uka- 
zivanjc poštovanja, izradu statua, gradnju hramova i organizovanje 
sveštenstva. Pa ipak, slabi kontakti ondašnje Poljske sa srcdištima 
skandinavskog politeizma i hrišćanstva, politeizacija religije u vreme 
prvih Pjasta ne čine se nužni i zahtevaju potvrdu u izvorima. Oblici po- 
iiteizma mogli su eventualno doći iz Polablja, ali tek oko 940. godine i 
po svoj prilici nc bi se mogli razviti za četvrt vcka. Protiv ove evcntual- 
nosti govori činjenica koju smo prcthodno utvrdili - polapski politei- 
zam nije prenct na Pomorje, tj. nije razvio ideološku ekspanziju na 
tcrenima istočnih Lehita. Mada se a limine ne možc isključiti nastanak 
politeističkih formi u Poljskoj paralelno sa polapskim. Šta ćc o tome 
rcći izvori? 

Na žalost, podaci o poljskom idolopoklonstvu u srednjevekovnim 
izvorima su - nasuprot češkim - čak i u uopštenoj, književnoj formi 
veoma oskudni. O tom pitanju ne izveštava u svoja tri dcla koja po- 
minju Poljsku Bruno iz Kverfurta, iako je poznavao izvore. Ćutnju o 
poljskom paganstvu prekinuo je Titmar govorcći o poštovanju kojc se 
ukazivalo Sobutki, šleskoj planini 54S i o uspešnoj borbi biskupa Raj- 
nberna s demonima na Pomorju - u relativno obimnom izvestaju o 
pokrštavanju Poljskc i Jordanovoj misionarskoj delatnosti, ali ne navo- 
deći mitološke clcmente, iako je Magdeburg po svoj prilici bio upoz- 
nat sa poljskim paganskim kultom. Teško je pretpostaviti da Titmar, 
koji je pisao o paganskom kultu Lućičana, ne bi pomcnuo poljske hra- 
move i idole, da su u nemačkoj o njima postojali pcxlaci - kao i o tome 
da je Mješko I, koga jc poštovao i hvalio, rušio paganske sakralne ob- 
jektc tog tipa i da su stvarno postojali. Prema tome, praznina u njego- 
voj hronici dclujc simptomatično. Ni prve Galove i Kadlubckove 
hronikc ne ispoljavaju bilo kakvo interesovanje za poljsko paganstvo. 
Medutim, njcgovi rclikti su sc dugo održali mcdu Ijudstvom. ispoljivši 
sc jasnije u XIV i XV veku 546 , u provincijskim i dijccczijskim statutima 
Poljske, kojima bi se trcbalo, iako sc zakašnjcnjcm, pozabaviti u vezi s 
evcntualnim tragovima poljskog politeizma. 

U najranije crkvcnc statute spada vloclavsko uputstvo iz vremena 
Kazimježa Velikog, koje se izmcdu ostalog odnosi na onc koji dozivaju 
demonc ili odaju poštovanje više nego jednom Bogu ili umesto Boga 
poštuju ptice (verovatno se radi o pctlovima i kokoškama koji se pri- 

Thietmar VII, cap. 59 (s. 555). 
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nose u vidu žrtava), drvcće i druga stvorenja. Najveći nemir - kod 
crkvenih vlasti - izazivaju oblici magije: vračare, koje skupljaju bilje, 
kače amulele na vrat, gledaju u dlan, gataju s rastopljenim voskom i 
olovom, proriču budućnost na osnovu vatre, vode, ptičjeg leta 547 . Jedi- 
no jc izostavljen kult mrtvih, ali je zato eksponirana demonologija, dok 
su hrišćanskom kultu Boga suprotstavljeni kultovi demona, koji nisu 
navedeni poimenicc, a kultu Tvorca kull predmcta prirode (u skladu 
sa rečim sv. apostola Pavla). Isti mitološki sadržaj nalazi se u stalutu 
krakovske dijeceze iz 1408. godine, koji govori o paganskim pesmama, 
u kojima sc dozivaju i poštuju idoli 548 . Uporedivanjem oba dokumenta 
saznajemo da su i u poljskim i u češkim izvorima dcmona nazivali idol. 
Na žalost, i ovaj spomenik nc navodi imena demona. Čak nc postoji 
razlika izmedu bogova i pravih dcmona. Medutim, ncgde od tog vrc- 
mena (početak XV veka) statuti poljske provincije 549 popunjavaju po- 
menutu prazninu, tj. zabranjuju pijcskanjc rukama i pevanje, kojima se 
dozivaju idoli: lido yleliyassa tya za vreme Trojicc. Prema tome, dobili 
smo imcna čctiri demona, čija transkripcija glasi: Lado, Ilcli, Jaša, Ti- 
ja s5 °. Nismosigurni da su imcna tačna: oko 1440. godine Parkošje po- 
mcnuo i ime Nija kao ime idola 551 , uzimajući da je to drugo ime za 
Tija. Greškc su sc moglc potkrasti i kod drugih imena. U spomenieima 
iz prvc polovine XV veka pojavilc su se još tri verzije tog popisa, jedna 
od njih se uz male izmene poklapa sa navedenom: ysaya lado ylcly уа 
уа 55 , druga i trcća sc znatno razlikuju: Alod gardzyna yesse i Alado 
agyes sze 5 . Brikncr je sve popisc izvodio iz gnježnjcnskog statuta, što 
ne izgleda jasno. Brikner je ta imena u knjižcvnom poglcdu okvalifiko- 
vao kao "praznični refreni" 554 , tj. da su sc sačuvali u obrednim pesma- 
ma, sa čim sc dclimično slagao njihov drugi kritičar, K. Potkanjski 555 . 
Oba ta istraživača zauzimala su dijametrlano različitc stavove u pogle- 
du occne vrcdnosti izvora naših popisa - u oblasti mitologije. Kao što 

547 Exhorta(io visitationis synodalis z dicce/ji wlodawskicj z wicku XIV, /u/: Archiwum Komisji 
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jc poznato, Brikner im jc odricao svaki značaj, polazcći od prctpostav- 
ke da se ”kult velikih bogova odmah i zauvek srušio s uvodenjem 
hrišćanstva”... 556 Medutim, Potkanjski, iako je izražavao sumnju u sva 
imena navedena u popisima, sugerisao je da sadrže izvcsnc elcmentc 
iz mitologije vclikih bogova. U načelu, metoda Potkanjskog čini se 
ispravnom i prihvatljivom i sa stanovišta osporavanja postojanja ’veli- 
kih božanstava”. Ne zaključujući unapred pitanje, trebalo bi potražiti 
izlaz iz začaranog kruga domišljanja i utvrditi kritcrijumc dešifrovanja 
zagonctnih imena u refrenima. Prirodu bića, koju refrcni odreduju, 
moglo bi da objasni ondašnje svcštenstvo upoznato s folklorom, uz 
upotrebu odgovarajućih tcrmina, ili bi je mogla otkriti sama imena, u 
slučaju da se mogu proveriti na osnovu ranih srednjevekovnih izvora, 
ili pak nadovezivanjem na višu mitologiju. Stoga, ne smemo pridavati 
značaj crkvenim činiocima XV veka, jer je pitanjc da li su sc orijentisa- 
li u složenim mitološkim pitanjima? Dlugoš dokazujc da ih pre nisu ra- 
zumcli. Njihova mitološka tcrminologija je višcznačna, jcr su demoni i 
idoli mogli označavati i duše umrlih - nave, pravc demone i, najzad, 
bogove. Iimena navcdena u refrenima ništa ne kazuju, niti pokazuju 
bilo kakvu povczanost sa srcdnjcvekovnom mitološkom terminologi- 
jom. Nc samo da su nenadovezivi na "velika božanstva”, vcć i na 
običnc demone - a ako etimologija Nije čak dopušta nadovczivanjc na 
nave, nc postoji naučna potvrda da je ”u mitološkoj stvarnosti” bio 
bog, ili bar dcmon 557 . Mitološko tumačcnje pojcdinih imcna vodi jedi- 
no proizvoljnosti. Npr. Dlugoš najjasniju od njih - Lado - tumači kao 
Marsa, a drugi put kao boginju Mazovša (Lada), Potkanjski je do- 
pu.štao da je to mogao biti bog svadbe 558 , dok jc Brikner objašnjavao 
da sc radi o imcnu miljcnicc/miljcnika (lado - vokativ od Lada) 559 . 
Uopšte, razmatrana imcna ne pružaju nikakve osnove za bilo kakvo 
milološko rešenje. 

Ako su ta imcna postala prcdmct diskusije, onda s to dogodilo 
zahvaljujući Dlugošu, koji se kao istinski prethodnik renesanse odlučio 
da poljskoj mitologiji podari sistem božanstava po uzoru na klasični 
model sakupivši za to potreban materijal, crpući ga podjcdnako iz 
književnih izvora, folklora, vlastite invencije. Za osnovu je uzeo pome- 
nuti refren, koji, po mišljcnjuPotkanjskog, potiče iz folklora, a vero- 
vatnije, po mišljenju Briknera, iz citiranog Provincijskog statuta s 
početka XV vcka. jcr jc ponovio istim rcdom imcna iz njcga, s izuzct- 

Briickner, Wierzenia rcligijne, s. 158. 
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kom Jašc (Yesza), koga je kao Jova prebacio na prvo mesto. Na drugo 
mesto stavio je Ladu (Lyada ), smatrajući ga Marsom, na treće - 
Đidileju (ncjasnu preradu Ileli) kao Veneru, na četvrto - Niju ili Plu- 
tona. Ovaj panteon od četiri osobc nije zadovoljio istoriografa i on se 
odlučio da u katcgoriju božanstava stavi još dva imena uzeta iz folklo- 
ra: Dzevanu ili Djevanu, koju je smatrao Dijanom (ili "dcvom”) i 
Mažianu (Mažanu) koju je idcntifikovao sa Cererom. Uključivanje u 
"Olimp" poslednja dva imena deluje kao Dlugoševa kombinacija, koji 
ni timc nije bio zadovoljan tc ga je dopunio novim imenima. Posle 
Mažanc-Cerare, boginje plodnosti, tako značajne za agrarne zemljc, 
kao neophodna dopuna uslcdila jc Pogoda, koja odgovara latinskoj 
Tcmpcries, dok listu imcna panteona završava krajnjc ncophodan 
deus vite zvani Živie 560 . 

Bez obzira na prvobitni značaj elemcnata te liste, za Dlugoša oni 
su jedino značili gradu za njcgovu vlastitu mitološku koncepciju siste- 
ma poljskih božanstava, koja odgovaraju velikim rimskim božanstvima. 
Objašnjcnje etimologije pojcdinih ličnosti, njihovc povezanosti s fol- 
klorom, kojc prcspada u lingvistiku i etnografiju, može rasvctliti pore- 
klo Dlugoševog sistcma, ali ne i pomoći u prcpoznavanju politeizma 
poljskih plemena. Jcr, četiri nova imcna, koja jc uveo Dlugoš (Djeva- 
na, Mažana, Pogoda, Živie) ne potvrduju rano srednjevekovni izvori 
za istoriju Poljske. Već smo objasnili da ako Pogoda i Živic, čak i od- 
govaraju božanstvima (Podaga, Siva), rcč jc o polapskim božanstvima, 
prcma tome, ona nc mogu biti i poljska. Stoga sc možcmo složiti s 
Brikncrom: ”U tomc ncma ni trunkc istinc, niic u pitanju tradicija, već 
pusta mašta, koja sc tobož smatra naučnom” 5 ™ . 

U članku iz 1892. godine Brikncr je započeo diskusiju o poljskom 
"Olimpu", iako je pojcdina rešenja u kasnijim svojim spisima revidirao, 
ostao je pri negativnoj oceni Dlugošcvc mitološke konstrukcije 562 . 
Briknerove zaključke u načclu je prihvatio Nidcrle, koji je smatrao da 
sc imena "viših bogova”, koje je osudivala crkva, nisu mogla sačuvati u 
mitološkoj tradiciji XV veka, stoga je u Dlugoševoj konstrukciji razli- 
kovao dve vrste elemcnata: 1) imena iz rcfrena, kao što su Lada, Jaša 
(a takode Lelum i Popelum, koja pominju kasniji pisci), 2) imena do- 
mena, kao što su Nija, Pogoda, Đidileja Živie, kao i imena obrcdnih 


540 I. Dlugossi, Annales scu cronicae incliii Rcgni Poloniac 1-2, Varsaviac 1964, s. 1<K>-107 i na- 
pomcna 476. 

' ‘ Briickncr, Miiolonapolska, s. 20. 

~ Вгпскпег, Mythologischc Studien III, ASPhil. 14(1892), s. 170-185; S. Maiusiak, "Olimp pol- 
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lutaka, Devana i Mažana 563 . Ne osporavajući izmisljena imena, pisac se 
trudio da spasc bar dco Dlugoševe konstrukcije, mada demoni nisu 
našli potvrdu u izvorima. Štavišc, Pogoda jc izrazita tvorevina Dlu- 
goševe zainteresovanosti za poljoprivredu, a isto tako feudalnu sredi- 
nu iako ime "boga života", koje odreduje njegovu funkciju, pre 
podseća na mitološku konstrukciju romantičara ncgo na slovensku mi- 
tologiju. Istina, postoje analogije sa slovenskim imenima za demone 
(Mokoša i brojni ruski dcmoni: lcsij, vodjanoj i sl.), iako opšti karakter 
funkcijc ”boga života” nc dopušta ni u kom slučaju da u njcmu vidimo 
skromnog demona. Uopšte, najboljejc rcšenjc da to ime smatramo iz- 
miŠljenim, tj. da se imalo za cilj komplctiranje skupa agrarnih božan- 
stava, u koji je ušla i Mažana. Što sc tičc Nijc, nc znamo kako jc glasilo 
pravo ime ovog idola, koje je preneto i kao: lya, уа, уа; nijc sigurno ni 
ime Đidilc, jer jc poznato samo Dlugošu. Sve u svemu, imamo skup 
imena koja nemaju ozbiljnu potvrdu mitološkog karaktcra i funkcio- 
nalno objašnjenje u izvorima. To nije materijal za istraživanjc poljske 
mitologije koji zaslužujc pažnju. Glavni, ali stidljivi branilac Dlu- 
gošcvog "Olimpa" bio je Potkanjski, otkrivajuči u njcmu "izvesne 
mrvice stvarnosti" 564 . Čak kad je u pitanju "Jesa", "poljski Jov", o ko- 
me, kako јс sam priznavao, "ne znamo ništa niti umemo bilo šta da 
kažemo" , povezivao ga je sa vrhovnim Hclmoldovim božanstvom, 
zaključujući na osnovu toga da je i "ovaj vrhovni bog mogao biti poz- 
nat Poljacima" 566 . Tvrdnja da vrhovni bog zapadnih Lehita nije bio 
stran i istočnim Lehilima vcrodostojnija je nego što je to Potkanjski 
pretpostavljao, ali nc postoji ni najmanji dokaz da se ta činjenica odra- 
zila u Dlugoševom "Jesi". Jcdnom reči, autor je izvršio petitioprincipii. 
To je ilustracija metode primenjene u toj raspravi, koja sc odlikujc au- 
torovom preciznošću, koji sc u datom slučaju latio odbranc ncčcg što 
je izgubljeno. Nc treba se čuditi što jc Brikncrov kritički stav odnco 
prcvagu u istraživanjima 567 , a ako se danas pojavljuju glasovi o potrcbi 
za revizijom mišljenja o Dlugošcvom "Olimpu" , ne možemo ih sma- 
trati opravdanima, jer ipak prihvatamo Brikncrov kriticizam. 

^ Nicdcrlc,op.cit.,s. 166-177. 

' Potkariski, op. cit., s. 90. 

. ' Potkariski, op. cit., s. 77. 

Potkariski, op. cit., s. 91. 

Unbegaun, op. cit., s. 423 i indcks; /\ntonicwic/. Kdigia iIoml Slowian, s. 399-402; Ur- 

bariczyk, O rckonstrukcjc rcligii, s. 31; M. Kowalczyk, op. cit., s. 24.79; Вгпскпег, Dzicjekul- 
. iury poLskiej, I. s. 139 i napomcna 2. 

J. Gassowski ,poamskich Slowian, s. 569; Isti, Ošrodck kultu pogariskicgo na Lyscj 

G6r/.e,/u/: Rdigia pogamkich Slowian. Kielce 196S. s. 47. 
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Odbacivanje Dlugoševog "Olimpa” raščišćava tcren, ali ne rešava 
pitanje politcizma poljskih plemcna. Ako on nije ostavio tragove u iz- 
vorima XIV i XV veka, to umanjuje, ali ne ukida potpuno mogućnost 
nalaženja. Mada, što se tiče izvora, nema nadc da se pitanje politeiza- 
cijc poljske religije u počctnom periodu stvaranja poljske države (rcci- 
mo od 875. do 966. godinc) možc rcšiti ncposredno ili na osnovu 
izvora. Još jednom ćemo se vratiti tradicionalnoj mctodi tražcnja cle- 
menata opšteslovenskog panteona u Poljskoj, što bi omogućilo prccizi- 
ranje koncepcijc slovenskog prototcizma koju ovdc branimo. Niderlc 
nije sumnjao u to da su postojale opšteslovenska božanstva koja su bi- 
la poznata i u poljskim zemljama, iako malobrojna: Perun, Svarog, Ve- 
les 569 . I Brikncr sc trudio da "umesto precenjcnih Dlugoševih 
izmišljanja" da "prcsck poljskog Olimpa”, smatrajući takode ta božan- 
stva i poljskim, tj. da su bila poštovana podjednako kod istočnih i kod 
polapskih Slovcna 5/0 . Tako je u prvobitan poljski kult svrstao: Svaroga, 
ili Svarožića, ili vatru, Dažboga ili suncc, a Velesa-Volosa "samo kraj- 
njc oprczno" 571 . Pa ipak, istrebitclj Dlugoševog Olimpa podlegao je 
mitološkom iskušenju i na osnovu poljskih geografskih i ličnih imena - 
i porcd ncdostataka istorijskih izvora - prenco jc na poljsko tlo (to- 
božnjc) ruska božanstva, Rgcla i Sima, izbacivši iz poljskc mitologiie 
Pcruna, jcr o njcgovom kultu "van Rusije nema ni traga ni glasa" 5 2 . 
Tom prilikom odbacivao je gcografske nazive koji sc odnose na atmo- 
sferske prilikc, gromove, a nc na božanstvo. Ako korigujemo koncep- 
ciju dvojicc najboljih poznavalaca slovcnskc mitologijc onog vremena, 
koji obuhvataju pojavu u cclini, tj. ako odbacimo ncdokazanc clcmen- 
te, pa čak neverovatnc, dakle Vclesa, koji se pogrešno izjcdnačujc sa 
ruskim bogom Volosom, i Rgela i Sima, koji su ncsporazumom ušli u 
panteon, ako razlikujcmo Svaroga od Svarožića, koji su znamcnjc va- 
tre, i Dažboga-sunca, koji su, u suštini, prirodne pojave a ne kristalizo- 
vana božanstva, jcr je rcč o pojavama povezanim s kultom neba, onda 
će se pokazati da su u poljskim zcmljama mogu uzeti u obzir samo dva 
božanstva: Svarog i Perun, iako je drugi sporan. Pitanje Pcruna zahtc- 
va ponovno razmatranje s obzirom na postojanjc njegovog kulta kod 
zapadnih Slovena, јсг, uprkos Brikncru, on nije bio stran ni južnim 
Slovenima, čiji su preci Anti u priličnoj mcri upravo poštovali Peruna. 

Niederie, op. dt., s. 93-116,168. 

Briickncr, Miioloaapolska, s. 25-49. 

^ Briickncr. op. cit.. s. 35,37; M. Rudnicki, "B6stwa lcchickic", SOcc. 5/19Ш s. 372-419. 
n Briickner, op. dt., s. 46. 
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Trebalo bi sc složiti s Briknerom da geograt’ski nazivi slvoreni od 
naziva perun ili grom 573 ne pružaju dovoljno dokaza za Perunov kult, 
ne toliko zbog toga što mogu poticati od osoba koje se zovu Perun i sl., 
kako je smatrao ovaj autor, već рге svega iz razloga što su upamtila 
mesto gde je udario grom koji je "natprirodna" pojava u smislu "neo- 
bičnosti”, hijcrofanija neke natprirodne sile. Prema tome, božanstvo 
koje šalje gromovc moglo jc podjednako biti Pcrun, Svarog ili nebo, sa 
koga padaju gromovi. I onomastiku eleminišemo iz dokaza. Kritcriju- 
mom postojanja Perunovog kulta u Poljskoj trebalo bi smatrati činjeni- 
cu raširenosti tog kulta u Polablju i Rusiji, prema tome taj kull nije 
mogao mimoići Poljsku. Mcdutim, nalažena su imena koja slično zvučc 
u polapskom panteonu i koja su uzimana kao dokaz za postojanje po- 
menutog kulta. Tako je obodritsko božanstvo Prove često poisto- 
vcćivano s Perunom, iako Hclmold pominje nekoliko pula to ime i lo 
uvek kao Provc 574 . Protiv poistovećivanja dva božanstva govori i njiho- 
va priroda - obodritski Provc jc lokalan i skroman, a ruski Perun 
moćan. Već smo utvrdili da ne postoji razlog da se božanstvo Porenu- 
tius, koje pominjc Saks, čita kao Porenut-Perunic, јег je drugi član tog 
imena nesunjivo glasio -vit. Osim toga, Porenutius je bio skromno, 
"privatno" božanstvo, tako da postivcćivanjc s Perunom ne dolazi u 
obzir. Takode nije verovatno da u Polablju, koje od svih slovenskih ze- 
malja ima najveći panteon, imc Perun nema potvrdu u izvorima, iako 
su značajna božanstva, poput Svarožića radgoskog ili arkonskog Svcto- 
vida, više puta i detaljno opisana u izvorima. Istina, normanski monah 
Orderikus Vitalis (umro 1142. godinc) izvcštava da su Lućičani, koji su 
1069. godine podržali danskog Svena, izmcdu ostalog poštovali Тога 575 
(gromovnika, tj. Peruna?), mada je, bez sumnje, paganskim savcznici- 
ma Danske pripisao kult skandinavskih bogova. Nijcdan izvor koji se 
odnosi na Polablje ne pominjc da su tamošnji Sloveni poštovali Tora. I 
naziv za četvrtak, pemnden kod polapskih Slovena govori o tomc da sc 
radi o nemačkom prevodu Donnerstag, a nc o pcrunovom kultu 576 . 
Kod zapadnih Slovcna uopštc nigde nijc utvrden bilo kakav trag au- 
tcntičnog Perunovog kulta. Prema Kolaru (1834), u jcdnoj slovačkoj 
pcsmi "buoh Parom za oblakami" šalje gromove, ali čak i Niderlc sum- 
nja u istinitost ovog podatka 577 . 


573 

574 


Briickncr, op. cit., s. 46; V.V.Ivanov. ”K etimologii baltiiskogo i slavjanskogo nazvanij boga 
groma", Voprosy Slavianskogo Jazykoznanija 3/1958, s. 101. 

' „ Niedcrlc, op. cit., s. 98. 

' Ordericus Vttalis, Hisioria ccctcsiastica (cccrpta) IV (1069), Scriptorcs 20 (Hannovcrac 1868), 


576 


s. 55. 


Briickncr, Mitolofpa stovvianska, s. 46; Pisani, Slavische Miszelleri, s. 391-392; Briickner. 
Slovvrtik etymologtczny јегука polskiego, s. 588. 

Nicdcrle, op. cit., s. 97. 
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Činjenica raširenosti Svarogovog kulta kod Slovena, čiji trag jc 
ostao u Rusiji u nazivu za vatru Svarožič , i odsustvo Perunovog kulta 
kod zapadnih Slovena objašnjavaju se time da je Svarogov kult bio sta- 
riji i opštiji kod Slovena, dok se Perunov razvio u kasnijoj etapi, i to sa- 
mo kod istočnih Slovena, odakle je prenet na Balkan. Istočno poreklo 
Perunovog kulta nalazi potvrdu u baltičkoj mitologiji, koja ima analo- 
gno božanstvo Perkunu (litv. perkunas) 578 . Oba ta srodna imena, iako 
se različito izgovaraju (od -г- i od -rA>), odnose se na istu atmosfersku 
pojavu, koja je nesumnjivo postojala i prc formiranja slovcnskc (Pc- 
run) i baltičke (Perkunas) mitološke ličnosti. Medulim, Perkuni je kod 
Balta prelhodiia mitološka ličnost istog značaja, koja jc odgovarala 
Svarogu, a kod Prusa se pojavljivala kao Curhe ; mada kod Prusa nema 
potvrde za kult Perkunc. Ovde, po svoj prilici, imamo posla s nekak- 
vim prastarim kultnim proccsom potiskivanja Svaroga kod istočnih 
Slovena; utvrdivanje hronologijc i izvora tog procesa omogućiće da sc 
utvrdc stari kulturni proccsi kod Slovcna, a istovremeno počcci rcligije 
kod lehickih Slovcna. 

Izvori potvrduju terminus ante quem nastanka Perunovog kulta 
polovinom VI vcka, tj. kada je Prokopije opisao slovcnskog boga mun- 
jc. Iako smclo, postojanjc tog kulta možemo pomeriti u vreme pre vc- 
likc migracijc Slovena, koja je započela nakon raspada hunske 
imperijc, polovinom V veka, pa čak i ranijc. jer, kult tog božanstva 
Mordvinima nisu prcneli Slovcni, vcć Balti, koji su ga poštovali kao 
Purginc-pas 579 , do čcga jc moralo doći u razdoblju kada su na Mordvu 
snažnije uticali Balti, a ne Sloveni, tj. u ranijcm pcriodu zarubinjccke 
kulture, koja istovrcmcno odrcduje terminus ante quem slovcnskog 
Pcruna. Prostorno ograničen Pcrunov kult kod Slovcna govori u pri- 
log tome da taj kult nijc bio samo rczultat spontanih proccsa kod Slo- 
vena, vcć da se razvio i zahvaljujući spoljašnjim impulsima, koji su 
mogli postojati samo od strane rclativno kulturno razvijcnih stepskih 
naroda, koji su bili u kontaktu sa rcligiotvoračkim Sredozcmljem i 
Istokom. Pri tom isključujemo pokretljive Gote, s obzirom na njihovu 
relativno kasnu pojavu iznad Crnog mora kao i zbog kontakta sa za- 
padnim Slovenima, kojima mora biti da su prcncli i kult ”boga munjc”. 
Zbog toga se obim mogućnosli sužava na iranske narode, ali je u po- 
menuto doba malo moguće da su na duhovnu kulturu Slovena mogli 


' Vidi napomenu 577, s. 50. 

Moszynski, op. dl.. s. 432; Ivanov-Toporov. op. dl., s. 22. 52. 94; U. I larva, "Die rcligidsen 
Vorstcllungcn der Mordwinen” (FF Commumcations N: 0 142), Hclsinki 1952, s. 157-166; 
Harva. op. cit., s. 142-157; H. Lowmiariski. Elcmcnty indocuropcjskic w religii Balt6w, /u/: 
Ars historica (Ksicga pamiatkowa G. Labudy), Poznari 1976, s. 151. 
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uticati sarmatski nomadski narodi, koji su uz to i rušilački, bez trajnog 
političkog središta nad Crnim morem; veča verovatoča postoji ako se 
okrcnemo Skitima. 

Skiti (ili pre njihova vladajuča klasa) su, prema Herodotu, prizna- 
vali politeizam. Ovaj istoričar je naveo grčka i skitska imena za bogo- 
ve, s tim što su prva istovremeno označavala grčko tumačenje skitskih 
bogova i govorila o grčkim uticajima. Herodot jc na prvom mestu po- 
menuo Hestiju, božanstvo domačeg ognjišta, kome je i u Grčkoj ukazi- 
vana posebna čast. Skitsko ime tog božanstva, Tabiti (ir. lapali, 
tatayati) značilo jc ’Vatrena” boginja i prestavljalo ckvivalcnt zoroa- 
trijskom kultu domaćcg ognjišta, Ataru ili Vatri, sinu boga neba, zva- 
nom Ahura Mazdah 580 .1 kod Slovena vatra je bila sin Svaroga-neba. U 
Hcrodotovom izveštaju dalje llguriraju sva ostala skitska božanstva: 
Zevs (skitski Papaios ili otac), Zcmlja (Api) Zevsova supruga, Apolon 
(Goitosyros iii рге Voitosiros, prema Nibergu), Afrodita (Argimpasa 
što Niberg ispravlja u: Afrimpasa ), Hcrakle, Arej i Posejdon (Thagi- 
masadas). Grčki istoričar tvrdi dalje da Skiti nisu podizali bogovima 
statue, oltarc i hramovc, s izuzctkom Areju, čije skitsko ime ne navodi, 
ali čijem kultu posvećujc poscbno poglavljc (IV, 62). U ovom skitskom 
kultu (znatno siromašnijem od grčkog) srela su sc dva clcmenta, do- 
maći i grčki, koja sc ponckad poklapaju, kao u slučaju Zevsa-Papaiosa, 
koji personifikuje indocvropsko božanstvo neba. Medutim, Zevsova 
supruga Zemlja nije analogna grčkoj Heri, jer njeno ime Api ukazuje 
na vodc (očiglcdno kopncne); ovi supružnici nesumnjivo vode poreklo 
od indoevronskog kosmogonijskog mita o prvobitnoj povezanosti Nc- 
ba i Zemljc . Malobrojan skitski panteon dokazuje kasno i strano po- 
reklo tog politeizma, za koji iranski stepski narodi nisu znali. Kod 
Skita se prototeizam po izrazitim grčkim uticajcm prctvorio u politei- 
zam, taj narod je neka grčka božanstva prihvatio u gotovom vidu, kao, 
recimo, Herakla i Areja. U slučaju kad Herodot ne navodi njihova 
skitska imena, očigledno znači da su ih u Skitiji poštovali pod grčkim 
imcnima. Kod Skita jc simbol Areja bio stari gvozdeni mač (IV, 62), a i 
kod Grka Arejev simbol je bio mač. Primanje grčkog simbola navodi 
na pomisao da je skitski Papaios, kao i grčki Zevs, bio vladar gromova, 
to jest bio jc Keraunos i upravo to ime preveli su Sloveni, u početku 
najverovatnije kao Svarogov nadimak - Perun (Perin). Taj nadimak se 
kod istočnih Slovena pretvorio u ime božanstva, iako ga zapadni Slo- 

! !.S.Nyberg, Đie Religionat des altcn Iran, Lcipzig 1938. s. 253-256. 

To jc model predržavne cndogenične kosmogonijc; vidi napomenu 61. 
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veni nisu prihvatili, nastavljajući i daljc da poštuju Svaroga pod njcgo- 
vim tradicionalnim imenom. Ova slovcnska mitološka pozjamica od 
Skita svcla sc na jedan element, naime na isticanjc pojavc burc u poj- 
mu Svarog-nebo i odgovarajućc promene imena tog božanstva u am- 
blem bure. Ova metamorfoza Svaroga u Peruna po svoj prilici nije 
nastupila u Herodotovo doba, kad su se slovenski Neuri nalazili dale- 
ko od središta skitske kutlure, čiji je uticaj iz tog razloga bio površan. 
Tck kada je na prelomu III—II vcka prc n. c. pala skitska imperija, pod 
pritiskom Sarmata, Sloveni nosioci zarubinjcčke kulture, stupili su na 
terene kijcvske zemlje, koju su pre toga zauzimali autohtoni narodi, 
koji su sc nalazili ptxl skitskom vlašću, a koje su istrebili Sarmati 582 . 
Stvorcni su uslovi da se, cxl ostataka tih naroda, primc izvesni skitski 
religijski pojmovi, povczani u krajnjoj liniji s ličnošću Zevsa Kerauno- 
sa, koja jc bila u skladu sa slovcnskim prototeizmom. Ekspanzija Slo- 
vena zarubinjcčkc kulturc dovela je do prcdajc pojma Perun Baltima, 
koji su gromu dali svoje imc i tu formu preneli Mordvinima. Kontakti 
slovcnsko-iranskog pogleda na svct nisu se mogli svcsti na jcdan pojam 
- Perun, iako se njihovi tragovi u izvorima prcpoznaju izuzetno rctko, 
s obzirom na vremensku udaljcnost. Medutim, dobro je poznata bli- 
skost poglcda na svet Slovena i iranskog naroda u odredenju božan- 
stva: slov. bog-, st. pcrs. baga- označujc natprirodno bićc uopšte, vodi 
porcklo od indocvropskog korena bhag- u značcnju "dodcljivati" 583 . 
Odatlc su naslala kod nas dva zanimljiva pojma: 1) bog- u sniislu "da- 
rovalac bogatstva, srećc", 2) bog- u smislu samog "bogatstva, srećc”. 
Vcrovatno jc drugi pojam stariji, jer postoji litv. izraz baga- ”imetak, 
blago”. Iranskim uticajima trcbalo bi pripisati slovenski naziv bog- u 
smislu natprirodnog bića, tačnijc dcmona, jer se to značcnjc zadržalo u 
slovenskim jezicima do ranog srednjeg veka, pa čak i kasnije. U kon- 
taktu sa politeizmom ili monotcizmom to ime je dobijalo karakter 
odreditelja individualnog boga ili Boga. Darovalac srcće kod Slovena 
najprc je bilo biće koje jc imalo indocvropsko ime: deiuo-s , čiji je ckvi- 
valcnt kod Slovena potisnulo novo ime: bog-, ali se staro održalo kod 
Balta i na litvanskom glasi dievas (lat. deus). Sloveni koji su na istoku 
kontaktirali sa iranskom kulturom nisu uspeli da prenesu svojoj zapad- 
noj braći ime Peruna u božanskom značenju, verovalno zbog toga što 

Ж ILLovvmianski, ”Scytia“, SSSIow. 5. s. 112; Isti, Sicwrrzanic ihidcm, s. 175; lsti. PoczqikiPolski 
5.S.75. 

Stownik prasto*iatiski (rcd. F. Slavvski) I. s. 296; H. Amitz, Sprachlichc Bedehungcn zwi- 
schen Arisch und Balto-Slainsch. Heidelbcrg 1953, s. 58-62: Moszyriski. Picn\’otny zasicg 
z\ka prastowianskiegp . Wrodaw-Krak6w 1957, s. 82-97. 
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je na zapadu bio jači "staroevropski” supstrat, kome Sloveni imaju da 
zahvale za ime Svaroga; medutim, nije bilo prepreka u tome da svi Slo- 
veni primc ime bog- y koje je očigledno bilo povczano s veoma sugestiv- 
nim demonološkim prcdstavama. 

Navedcni podaci navode da se zamislimo nad oblikom protoleiz- 
ma kod Slovena istočnolehitskog tipa. S obzirom na prvobitnu rašire- 
nost Svarogovog kulta kcxl Slovena i na njegovu transformaciju u 
Peruna na istoku, u poljskim zcmljama, teorijski mogao sc razviti kult 
Peruna ili održati stari kutl Svaroga. Polapsko stanovništvo, koje je sa 
tih zemalja emigriralo na zapad, počev od kraja V veka, sastojalo se od 
pristalica Svaroga, tj. počctkom ranog srednjeg veka i oko Odre i Visle 
(u polaznoj bazi polapskih plemena) morao je postojati kult Svaroga, 
prema tome ncma razloga osporavati da se tamo zadržao sve do X ve- 
ka, kad sc o Polablju zadržao svc do Helmoldovog vremena. U Pola- 
blju Svarog jc degradiran na "pasivnog boga”, verovatno u vezi s 
prelaskom na politeizam. Do analogne degradacijc moglo je doči i u 
poljskim zemljama prilikom stvaranja nekog drugog kulta. U obzir bi 
рге svega mogao doći kull sunca-Dažboga sina Svarogovog ili 
obožavanje glavnog i životvornog nebeskog tela, tako značajnog za 
prctotcistički i zemljoradnički narod. U korisl postojanja tog božan- 
stva govori srednjevekovna zaklctva suncu koju je proučio V. Semko- 
vič, koju smatra domaćim ostatkom iz paganskog doba 5S4 . U stvamosti 
lo jc znatno složenije (zanemarujući pitanje domaćcg porekla zaklet- 
ve, koje je krajnje sumnjivo); nczamislivo jc da crkva tolcrišc zaklctvu 
suncu, jcr sc ono u njoj poistovećuje s antropomorfnim slovenskim bo- 
gom. U najboljcm slučaju mogao je postojati kult nebcskog tela (u ok- 
viru opštcg kulta prirodc, posebno kulta ncba-Svaroga), koji se 
metaforično zvao Dažbog i Svarožić. To bi bila prelazna forma ka poli- 
teizmu. Medutim, ncpostojanje podataka o kultu Dažboga u Polablju 
čini poslcdnju pretpostavku malo verovatnom. jcdnom reči, cco poljski 
"Olimp”, u smislu antropomorfnih i individualnih božanstava sa vlasti- 
tim imenima, treba svcsti na Svaroga; nc mogu se utvrditi nikakvi izra- 
ziti tragovi arhaičnog politcizma. Čak ne znamo da li je Svarog 
označavao antropomorfno božanstvo ili natprirodnu silu materijalnog 
ncba. U svakom slučaju, bio je to neizmcrno arhaičan kult, koji je naj- 
verovatnije nazivan neslovenskim imenom, koje možda potiče još iz in- 

Ш W. Scmkowicz, Przysiqga na slorice. Sludium porćwnawczc prawno-clnologiczne. Д*А Ksie 
gapamiatkowa ku czci B. Orzechowicza 2, Krak6w 1916. s. 304-377; Is«i, Jeszcze o przysiqdžc 
na slorice, /u/: Srndia hisioryczne ku czci S. Kutrzeby /. Krak6w 1938, s. 420-444; Moszyriski. 
op. cit., 2/1, s. 446. 
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doevropske zajednice >S5 , kao odredenjc svetlog neba-oca, preuzeto od 
staroindoevropskih naroda, na koje su se nadovezali Sloveni koji su 
nadirali sa istoka. 

Ovako negativan rezullat istraživanja nc možc se objasniti nedo- 
voljnošću izvora za poljska paganska verovanja, jer je u skladu s poda- 
cima o religiji Slovena. Mcdutim, izneveravaju poljski izvori u oblasti 
kulta prirode, koji moramo utvrdivati na osnovu analogije sa drugim 
slovenskim zemljama, a donekle i dcmonologije, koja se, kao i celo- 
kupna polidoksija, ispoljava tek u propovcdima iz XV veka, ali veoma 
skromno, najvcrovatnijc zbog toga što su starc formc i tcrmini u vrcmc 
nastanka tih dela vcć bili zaboravljeni. Mcdutim, četiri propovcdi ano- 
nimnog propovcdnika iz prve polovine XV veka, koje je razmotrio 
Brikner uzevši u obzir drugc poljske i češke izvore, koji su delimično i 
objavljcni S86 i koji sadržc vcoma bogate podatke o magiji, i to vcć po- 
vczanc s hrišćanskim verovanjima, prilagodenim praznicima u godini, 
koji se odnosc na sve potrebc svakodncvnog života i posebne okolno- 
sti; venčanje, smrt, a poscbno na bolesti. Tamo ćcmo naći bczbroj re- 
cepata za magiju, vcrovanja u amulctc, susrete, proročanske snovc, 
vradžbine, madije, ali gotovo da se uopšte ne pominju demoni, što do- 
kazuje uspcšnost borbc crkve s dcmonologijom, a nc sa magijom. Neu- 
morni propovcdnik pomcnuo jc i paganske zabavc za vrcme Trojice 
"navodeći imena dcmona poimcnicc" (cum denominacionibus demo- 
num\ očiglcdno mislcći na fiktivna imena iz Statuta, a koja su nam 
poznata i koja nc trcba ponavljati 587 ; pomenuo je i demone koji sc na- 
zivaju ubogima, kojima četvrtkom ostavljaju (Ijudi) ostatke od ručka ili 
sc po drveću, bilju ostavlja nešto hranc, a pri tom moli za zdravljc i 
sreću 588 . Iz ovoga sc vidi da je rcč o kućnim demonima, koje goste po 
kućama, medutim, ne saznajemo da li su isti, ili ncki drugi dcmoni, uzi- 
mali hranu sa drvcća, isti propovednik govori i o ostavljanju neopra- 
nog posuda ili o ostacima hranc na Veliki četvrtak za duše (umrlih) ili 
drugima, koji se nazivaju siromasima, iako tu hranu često jede pas 589 . 
Ruski propovednik je "duše” nazvao navama (nijc znao za siromašne), 
a ostaci su davani bcsima da pojedu. Tako se otkriva sličnost poljskih i 
ruskih kultnih pojmova, koji svedoče o njihovoj arhaičnosti. Na žalost, 

Ш Вгпскпсг, Miiologia dowiariska, s. 52; M. Vasmcr, REW6rt. 2, s. 586; Scliutz, Dcnkfonn, s. 
92; Moszyriski, op. cit., s. 131; C.O.Uhlcnbeck, "Misccllcn", Bcitragc zur Gesch. dcr dtsch. 
Sprachc u. Lit. 22/1897, s. 200; Кгск, Einleimng /1887/, s. 378-382; Ph. Fortunatov, "Lituani- 
ca", Bcitragc zur Kundc d. ig. Sprachen 3/1879, s. 69 i napomcna 1; K. Moszyriski, "Swar6g", 
SSSIow. 5, s. 494. 

Bruckncr, Kazania sredniowiccznc, s. 317-349; A. Briickncr, Liicramra rcligijna w Polscc 
sredniowiccznej I, Warszawa 1902, s. 5-35. 

Вгпскпсг, Kazania, s. 340. 

~7 Вгпскпег, Kazania , s. 341. 

Вгпскпег, Kazania, s. 345. 
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nijedan drugi izvor za magične radnje, osim pomenutog, ne pominje iz 
oblasti demonologije ništa više osim demona siromaštva i duša umrlih. 
Što se znači da drugi dcmoni nisu postojali i nisu izazivali interesovan- 
je propovednika, jer su spadali u pogled na svet, a ne u kult i magiju. 
Primer za sačuvan arhaični termin predstavliaju boginjice, kao (prvo- 
bitno) opšte odredenje za žcnske demonc 5 '^ (jer je ’ bog" prvobitno 
odredenje za demona). Pomcnuti anonimni propovednik pomenuo je 
”lažne bogove” (falsos deos), koji ne mogu da pruže nikakvu stvarnu 
pomoć 591 . Mislio je na demone=bogove ili muški ekvivalent boginja. 
Možda su ta opšta odrcdenja: idol (bog), boginja potisnula raniju ter- 
minologiju sveta demona, ukoliko je ona uopšte bila razvijena. U sva- 
kom slučaju u srcdnjevekovnim spomenicima poljskog jezika nije se 
sačuvala demonološka terminologija poznata drugim slovcnskim jezici- 
ma (iako je često naknadno ulazila u poljsku kniževnost zahvaijujući 
jezičkim pozajmicama), u vidu odredenja: bes, nimfa, navi (poznati 
Ćesima, jer ih pominjc Dalimil), rožanica, vila, rusalka (poznata i u 
Vclikorusiji), prevod lat. daemon meridionalis. Mcdutim, u Poljskoj je 
u domaćoj terminologiji pored jedogonje bio poznat i vaper (koga 
potvrduju geografski nazivi), koga je zamenio upir, preuzet od Rusa. 
Vcrovatno je veoma star vukodlak, jer je poznat svim Slovenima 542 . U 
staroj poljskoj dcmonološkoj terminologiji vcrovatno su postojali neki 
dcmoni, iako nc postoji ncposrcdna potvrda da su postojali i da je to 
bilo u drevna vrcmena, recimo kao šumski demon - arhaični vladalac 
zveri, ruski lcšij; možda jc davo Boruta, individualizovani demon, po- 
pularan u XIX veku odjck toga, nav log tipa S93 . Јег, nezavisno od man- 
jc ili više razvijene, bolje ili gore sačuvanc tcrminologije, sledcći 
Helmolda, prihvatićemo da su i poljska polja i i naselja vrvcla od de- 
mona, kao i polapska. 

Poljska i polapska plemena u oblasti verovanja povezivala je vera 
u Svaroga, a verovatno nije bilo velike razlike ni u oblasti polidoksije. 
Medutim, problem politeizma ili рге njcgovo nepostojanje, približavali 
su Poljsku Rusiji, a još višc Češkoj. Polabljc jc i u oblasti organizacijc 
kulta prilično odudaralo od tradicionalnog slovenskog modela. Nije 
bez značaja ni Titmarova ćutnja o rušenju paganskih hramova od stra- 
nc Jordana, čiju je misionarsku dclatnost u Poljskoj opisao s pohvala- 


590 Boginjica se u poljskoj lilcraturi pojavljujc (н! 1592; Slownik polszczyzny XVI w. 2.s. 295; J. 
. Krzyžanowski, Madrcj dowic dosc dwic siowic I. Warszawa 1975, s. 88-90. 

* Briickncr, Kazania, s. 339-340. 

1 Briickner, op. cit., s. 659; B. Baranowski, "Z badari nad dawna. dcmonologia ludowa“, Zcsz. 
Nauk. Uniw. Lćdz. - Nauki Hum. i spol. zcsz. 40/1965/, s. 74-86; R. Caillois, Les spcctrcs de 
Midi dans le dćmonologic slave, RESI, 16/1936. s. 18-37, s. 81-92. K.Moszyriski. Kulmra lu- 
dowa 2/1, s. 689-693. 

3 Baranowski, Požegrianic z diabtem. s. 43—15, 48; Moszyriski, Kuhura ludowa 2H , s. 683. 


ma, iako, izveštavajući o Rajnbernovoj misiji u Pomorju (intrigan- 
tskoj), pominje pomorske fane. U Jordanovom slučaju magdeburški 
podaci su precizniji i ne navode na sličnu amplifikaciju. U Dlugoševim 
informacijama o toku prvog krstaškog rata i njcgovoj povezanosti s or- 
ganizacijom paganskog kulta u Poljskoj o tome ncma nikakvog traga, 
isto tako trcba isključiti pisane izvore nastalc ncgde u to vreme kao i 
petstogodišnju tradiciju o paganskim hramovima i kultu, koja se pre- 
nosila usmeno. Istoričar je mogao da sc prepusti vlastitim fantazijama i 
da pišc o glavnom hramu (delubrum primarium), koji jc bio podignut 
Niji-Plutonu, zaštitniku duša umrlih, u Gnjeznu 5 . M. Strijkovski na- 
vodi da je u Gnjcznu ”pcxlignuta skupocena crkva” 595 i Mažani-Cereri, 
što je još jedan primer fantastične rekonstrukcijc dalcke prošlosti. I 
Dlugoš jc navodio na ovu vrstu amplifikacijc, dajući široku sliku pa- 
ganskog kulta, podizanja hramova i statua, izbora sveštenika, vršenja 
kultnih radnji i sl. Nepostojanje redovnih hramova u Pomorju, što je 
utvrdeno na osnovu Zitija Otona Bamberškog, rešava - izuzimajući 
druge stvari - to pitanjc i u Poljskoj. Pa ipak, nije sc razvijao samo pri- 
vatni, kućni kult, vcć i javni, plemenski, prema tomc morala su posto- 
jati stalna kultna mcsta, a nc samo prigodna. O jcdnom od njih 
izvcštava Titmar: vclika planina na teritoriji Šlenžana, Sobutka, ne sa- 
mo što jc bila predmct poštovanja, već i mesto paganskog kulta - ali 
autor ne pominjc hram' % ; kult je po svoj prilici izvodcn pod vedrim 
ncbom. Ovaj Titmarov podatak ima širi značaj, kao izvor potvrduje po- 
stojanjc javnih kultnih mesta u Poljskoj, i to u okviru plemenske orga- 
nizacijc, jcr jc Sobutka bila svctilište plemcna Šlcnžani. Na žalost, 
osim Titmara, ncma nakakvih istorijskih dokumcnata koji bi zaslužili 
pažnju i potvrdili paganska kultna mcsta u Poljskoj, izuzev rusalja, ko- 
je su 1124. godinc izvodcnc kraj pižičkog grada pod vedrim nebom, ka- 
ko sc to vidi iz izvora. Mcsto takvog kultnog okupljanja moglo bi se 
okaraktcristati kao otvorcno kultno mesto. Mogla su se nalaziti kraj 
svakog centralnog plcmcnsko grada, ali odsustvo pisanih izvora nc 
potvrđujc tu pretpostavku. S obzirom da pisani izvori obmanjuju, nove 
podatkc o organizaciji kulta mogla bi još jedino pružiti arheologija. Ali 
ona jc dosad pokazala skromne i nesigurne rezultata U Plocku i 
Gnjeznu, u gradovima su pronadcna mcsta koja sc tumače kao tragovi 
paganskog kulta prinošcnja žrtava, ali ncma podataka da su to bili stal- 


Dlueosz 1-2. s. 107; K. Žurowski, "Gniczno siolcczny gr6d picrwsz>-ch Piasi6w w swictlc 
žrćdel archcol.", PPPol. 2, s. 63; G. Mikolajczyk. Poczaki Gniczna 1 , Warszawa-Gmczno, s. 
69-71; Urbariczyk, Reti&a. s. 62. 

595 M Stryjkowski. Kronika polska, litcnvska, žmddžka i wszystkiej Rusi 1, Wars/awa 1846, s. 137. 
5 * Thietmar VII, cap. 59 (s. 555). 
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ni hramovi; M. Kovalčik je utvrdila da ”oni pre potvrduju hipotezu da 
na poljskim tcrenima nije biio hramova” 547 . Uporedivanjem istorijskih 
podataka, ovaj zaključak se ipak potvrduje. Jcr se i u Pomorju - 
uprkos pomenutoj autorki - ne može govoriti o hramovima, koje nala- 
zimo tek iza donjeg toka Odre. V. Filipovjak jc proučio dva zanimljiva 
kultna mesta u Tšcbjatovu, nekadašnjem grifickom srczu, opkoljcna sa 
dva kružna rova, koja odgovaraju perinjskom modelu i isto tako nalaze 
pod vcdrim nebom . Ali ona pre predstavljaju rodovski, rodački, pri- 
vatni, a nc plemenski kult. Osim za istoričara i arheologa, ncuhvalljivih 
mesta kultnih okupljanja, iznad voda i po šumama (kao što je kult Pro- 
vca kod Obodrita), ispod gradova, i, naravno, kultnih mesta po grado- 
vima, koja su "uhvatljivija”, ostajeda sezabelcži samo ’planinski” kult 
tipa Sobutke, ali koji nc odgovara gcografskoj sredini starih Slovena, s 
obzirom da su oni bili stanovnici ravnica. Arheološka istraživanja ot- 
krila su na toj planini delove kamcnih konstrukcija širine 3 m, visine 
0,5 m - koje su moralc opkoljavati delovc planine, blizu vrha. Slična 
konstrukeija (dužine 2 km) opkoljavala jc tcren od 20 ha na suscdnoj 
planini Radunja i na planini Koščuški. Pa ipak, ti kameni nasipi, koji sc 
tumače kao kultni krugovi, nisu bili delo Slovena, več lužičkog stanov- 
ništva, po mšljenju H. a-hak-Holubovičove 599 , ili keltskih naseobina, 
kojc su upražnjavale kult na istom mestu kao i kasnije germanske na- 
scobine (kult Alka); iako jc slovenski živalj koristio ta mesta u kultne 
svrhe, oni (nasipi) nisu prcdstavljali njegovu kulturu. Analogni kameni 
nasipi (dužinc 1,5 km) sačuvali su sc na Goloj gori (Švjcntokšiške pla- 
nine), ali potiču iz ranog srednjcg veka 600 . Stvar bi, prema tome, zahte- 
vala dalja proučavanja. U svakom slučaju, u Poljskoj nema tragova 
sakralne arhitekturc polapskog tipa i teško je računati da će biti otkri- 
vem. Nepostojanje paganskih hramova u Poljskoj nalazi posrcdnu pot- 


Gryficc“. MZPom. 
im Lichle archaolo- 
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vrdu u Helmoldovom izveštaju o tomc da je u Polablju (još u XII ve- 
ku) postojao organizacioni oblik kulta koji ne poznaje ni hramove, ni 
statue. 

Dolazi do korelacije u pojavi hramova i statua: bog zamišljen kao 
statua zahtevao je odgovarajuće sklonište, hram bez statue božanstva 
nije imao razloga da postoji (u volinjskom hramu fctiš je zamenjivao 
božanslvo). Postojanje statua u Poljskoj, koje prcdstavljaju božanstva, 
izaziva sumnju, čak i u slučaju da su u njoj postojale klice politeizma, 
jer u ranom stepenu tc etape statue nisu vajane, kao što se to, prema 
Helmoldu, vidi u Polablju u XII veku, gde deo bogova nijc predsta- 
vljen statuama. Ali, ako sc vratimo u realnost, onda treba priznati da 
su obličja bogova u Poljskoj, s obzirom na nepostojanjc politeizma, bi- 
la bespredmetna i da su 'kamenc žcnc” poticale iz stranog, stepskog 
kruga kulture, prema tome nc spadaju u poljski mitološki kontekst. I 
interprctacija antropomorfnih figura nadenih u zemlji 601 mora sc krc- 
tati u drugom pravcu, tj. nc u pravcu politeističkih vcrovanja. 

U stvari, nisu sačuvani nikakvi podaci iz ranog srednjeg veka o 
pcrsonalnom aspcktu organizacije kulta u poljskim zemljama. Tek od 
XIV veka pojavljuju se u izvorima podaci o arhaičnoj katcgoriji lica 
koja sc bave madijom i vradžbinama i iz toga izvlače koristi. Vloclavski 
podatak prvi pominjc ncgdc polovinom XIV vcka vračare ( incantatri - 
ces) kojc koristc biljc i nose amuletc na vratu 602 .1 anonimni propoved- 
nik iz XV vcka pominje gatare, osudujući uprvom redu svc vrstc 
čarobnjaka, što govori o ogromnim potrcbama naroda za magičnim 
sredstvima, ukoliko vcst odgovara stvarnosti, što Brikner osporava, 
smatrajući praksu propovednika formalnim prcvodom Iatinskih tcrmi- 
na 603 , a ne prenošenjem termina iz svakodncvnog života. Sve vcća 
fcminizacija te profesijc, po svoj prilici, uslcdila je zbog manjc materi- 
jalne koristi. U vremc paganstva u Rusiji gatanjcm su sc bavili 
isključivo muškarci, verovatno ni u Poljskoj nijc bilo drugačijc - nasu- 
prot Češkoj, gde još Kozma na prvo mesto u vcštini gatanja stavlja 
žene 604 . Da, kojim slučajcm, na lokalno isticanjc žena u Bohemiji nije 
uticala gcrmanska ili možda čak keltska tradicija? Istina, i u vczi s Pol- 
jskom sačuvan je podatak hroničara o javnoj funkciji gatare. Naimc u 
vreme borbe za Labuš sa istočnim markgrofom Konradom (uz učešćc 
Vladislava Laskonogog) pred poljskom vojskom išla je gatara prosipa- 


Kowalczyk. op. cit., s. 61-69; T. Scwcryn, ”Figuiy kultowc’*, SSSlow2, s. 55; Eisncr, Rukov# 
slov. archeoL, s. 473-475;,Dcmblinska-Gassowski, Maicrialnc przejawy kuhu, s. 325-329; W. 
Filipowiak-J. Wojtasik. "Šwiatowit z Wolinia“, ZOWick. 41 (1975) s. 82-89. 

' Abraham, Exhortatio, s. 228, kao i napomena 547. 

' Вгпскпсг. Kazania, s. 341, 346-347; Вгпскпсг, Liicratura rdigijna I, s. 40-41. 
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jući neprcstano vodu, što je osiguravalo pobcdu njcnoj zemlji 605 . Biio 
je to jedno od prividenja, koja su često pratila učesnike srcdnjevekov- 
nih bitaka; ni hroničar nijc bio siguran u tc podatke, te se osiguravao 
rečima ”po pričanju”. Uostalom, nije bitno da li je prividenje ili glasina 
kružila i nemačkom stranom i da su predstavijali poljski pogled na svet. 
Jasno jc da su gatari iz kasnog srednjeg vcka poticali dircktno od pa- 
ganskih čarobnjaka; u njihovu nadležnost je svakako spadalo gatanje u 
vezi s javnim stvarima, osobito ratom i mirom. Mcdutim, ncmoguće je 
odgonetnu da li su i drugi prinosili žrtvc dcmonima javno, u ime plc- 
mena ili u imc tcritorijalnog savcza nižeg reda. Prclaskom na politei- 
zam gatari su postojali svcštenici. Titmar konstatujc da je narod birao 
poscbne "službenikc” (ministri sunt specialiter ttb indigenis constituti), 
koji su brinuli o hramu (prinošenje žrtava, proricanjc), ali ih nijc zvao 
svcštcnicima ( flamines, sacerdotes), kako su to kasnije činili hro- 
ničari 606 . Ovo govori u prilog tome da je u Titmarovo vrcmc institucija 
sveštenika bila novijeg datuma, kao i cclokupan politeizam. Titmar ih 
pominje u množini, jer je znao da je svako plemc imalo svoj hram i 
"službenika” i da je i kasnije svaki hram opsluživaosamo jedan svcštc- 
nik (čak ga je Čistio, kao što tvrdi Saks za sveštenika Svetovidovog hra- 
ma). Prema tomc, da li se smc govoriti o sveštcnicima u Polablju kao o 
organizovanoj društvenoj grupi? Bili su to pre plemcnski dostojanstve- 
nici, premda su uživali veliko poštovanjc (poscbno u Rugiji). 

Osnovni oblik kulta bilo jc prinošenjc žrtava u vidu žrtvenih živo- 
tinja, jcla i pića, za šta smo naveli mnogobrojnc primere iz svih sloven- 
skih zcmalja (takode i iz Poljskc - u propovedima anonima iz XV 
veka). Jasno jc da su prinošenjc žrtava pratilc odgovarajuće molitvc 
kao i da je posic "zvaničnog dela" sledio "društvcni deo", povezan sa 
konzumiranjcm žrtava, pevanjcm obrcdnih pesama, igrom i opštim vc- 
seljem, što jc rcligioznc svečanosti činilo vcoma atraktivnim za učcsni- 
ke, što jc dovelo do toga da narod i posle odricanja od starih vcrovanja 
nije žcleo da se odreknc ritualnih gozbi i igara, јсг im jc, po svoj prilici, 
pripisivao magično značcnjc. Dlugoš jc opisao dva praznika, kojima je 
pripisao paganski karakter: jcdan se slavio na Trojicu i zvao se "sta- 
do” 607 , odlikovao se "bestidnim i sladostrastnim pevanjem i pokrcti- 
ma”. Bilc su to rusalje, dobro poznate kod južnih Slovena, u Rusiji, u 
Polablju i Čcškoj, koje sc vekovima nisu oslobađale davnih tragova "ri- 
tualnih orgija”. One se pominju i u Poljskoj, počev od Herbordovog iz- 

Chronicon Moniis Scrcni , Scriptorcs 23/1874, s. 176; G. Labuda, "Nowa syntcza dziejćsv 

spolecznych košciola polskiego w šredniowieczu", Pllist. 60/l%9, s. 379. 

** 'lhietmar VI, cap. 24 (s. 347-&9). 

Dlugosz, op. cit., 1-2, s. 107; Potkariski, op. cit., s. 3-42. 
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veštaja o svečanosti u Pižicama, koja se slavila 4. juna, tj. deset dana 
poslc Duhova 608 . Druga svečanost, davljenje smrti, imala je obredno- 
magični karaktcr s agrarnim prizvukom, mada je povezivala strane, za- 
padne elemente, s poljskim, na šta ukazuje analogija sa ruskom 
Radunicom, prolećnim praznikom mrtvih. Pod zapadnim uticajem taj 
praznik je prešao u obred "davljenja smrti” 609 . Ckrveni izvori pominju i 
druge praznike, kao što su igre i kruženje rasutih grupa laika na Bad- 
nje večc 610 , mada ne pominju svcčanost žctve, koju jc na drugom me- 
stu opisao Saks. Do toga jc možda došlo zbog nemačkc kolonizacijc, a 
kasnijc je feudalna privreda dovcla do raspada formi narodnih 
svečanosti, koje su se vremcnom pretvorilc u dvorske. 

U raznorodnim, ali prilično brojnim izvorima za rcligiju zapadnih 
Slovena, uopšte se ne pominje da natprirodni svet kontroliše čovekov 
moral, osim u jcdnom slučaju. Ebo izveštava da, po mišljenju pagan- 
skih svcštcnika, Triglav ima tri glavc, јсг je vladar u tri kraljcvstva - ne- 
ba, zemljc i pakla i da ima pokrivcnu glavu, da nc bi video Ijudske 
grehc 611 . To izglcda kao da svcštcnici govore jezikom hrišćanskih du- 
hovnika. Radi sc o tome da je Ebo, koji se nijc odlikovao naročitom 
preciznošću, stavio u usta paganskih sveštenika vlastita tumačenja ili 
tumačenja svojih informatora. O ravnodušnosti bogova prema Ijud- 
skim grcsima govori Hclmold: Slovcni su zabranjivali zakletve (zbog 
straha od božjeg gncva, u slučaju da budu prckršene). Radiio se o za- 
klinjanju u bogovc, јег je njihovo kršenjc vredalo ta bića, medutim, 
smclo sc zaklinjati ”u drvećc, izvore i kamenjc” 612 - јег bogove nije za- 
nimalo samo ispunjavanjc zaklctve. 


Hcrbord И.сар. 14 (s. 84); Nicdcrlc.op. dL.s. 254; Polkariski. op. cil.,s. 11-12. 

Dlueosz 1-2, s. 178; Меусг, Fonics , s. 63; Briickncr, Utcratura refigijna /, s. 44; Potkariski, op. 
dl., s. 42-62. 

“Siatuty krak. 1408 r.", Archiwum Kom. Hist. 5, s. 27; Statuta Synoda!ia Andrcac cp. Pzn. (izd. 
1877 B. Ulanowski): Staroda*neprawapoL ponutiki 4, Krak6w 1875, s. XXV (suppl.). 

11 Ebo III,m cap. 1 (s. 93); B. Mcriggi, "Dic Anfangc des Christcntums bci dcn baltischcn Sla- 
„, vcn". DHCSIav. 2, s. 49. 

' Helmold, cap. 84 (s. 164); uporedi i napomcnu 611, s. 165. 
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Problematika hristijanizacije 
Slovena u ranom srednjem veku 



1. Pravni aspekt religije Slovena i 
njihovog preobraćanja u hrišćanstvo 


U ranom srednjem vcku došlo je u slovcnskim zcmljama do konfronta- 
cijc dvaju rcligijskih sistcma. koji sc slažu u osnovnim koncepcijama 
postojanja natprirodnog svcta, svojslvcnim svim rcligijama, mogućno- 
stima održavanja odnosa korisnih za čovcka 61 ', ali koji, osim toga, ispo- 
Ijavaju i ozbiljne razlikc. Ta dva sistema mogu sc suprotstaviti jcdan 


61 - В.Л -Rvbakov, “Jairyčcskoc mirovoz/rcnic ruvskogo sraincvckov jn", VI sl. 1/1974, s. 3; Л.1 . 
Vlasto, Thc Entrv of ihc Slcnsinio Chrisicndom. Лп Iniroduciiun to ihc Mcdicval llisiory of ihc 
Sla\s, Cambridćc 1970; W. Szafrariski, Pr/yjt;cic chr/.cscijaristwn pr/cz Slowian wc wc/c- 
snvm šrcdniowicc/u, /u/: Kaiolicvzm *xzcsnosrcdniowiccviy, Warszawa 1973, s. 207-244; 
"Organizacia Kokiota", SSSIow. '311967, s. 494-340; Lowmiaiiski, Poczqiki Pohki 4, napo- 
mcna 1113; “Poeariska dus/a stcnviariska a Rwangclia", ЛЈспсит KaiHanskic 58/1959, s. 
197-232; K. Bosl. Problcmc dcr Missionicrung dcs bcihmisch-mahnsclicn Ucrrschallsrau- 
mcs, hst. C\rillo-Mcihodiana. Zur f ruhgeschichic dcs Chrisicniums bci den Sla\rn, Koln-Graz 
1964. s. 1-38; E. Sulowski. “Chrystyamzacja Slowian‘\ Zcs/yty Nauk, KUL 7(1964)/3. s. 25- 
37; F. Dvomik. “Bv/antium, Romc, thc Franks and thc Christianization of thc Southcrn Sla- 
vcs", CVr.-Mcth.. s. 85-125; G. Ostrogorsky. •*'ITic By/antinc Bacground of thc Moravian 
Mission". Dumbarlon OaLs Papcrs 19/1965, s. 1-18; G.C. Soulis. "llic U-gacy of Cyril and 
Mcthodius to thc Sothcm Slavs", ibidcm, s. 19-13; G. Moravcsik, Byzantimschc Mission im 
Krcisc dcr Turksdlkcr an dcr Nordkiistc dcs Schwarzcn Mccrcs, /и/: frocccding of ihc XIII 
Intcmaiional Conatss of Byzaminc Siudics (1968), London 1967, s. 15-28; L. Miillcr, Byzanti- 
nischc Mission nordlich dcs Schwarzcn Mccrcs vor dcm clflcn Jahrhundcrt, ibidcm, s. 29-38; 
Das heidnischc und chrisiUchc Sla\mium (l2) - Das christlichc Slavcnmm (Annalcs Instiluti 
Slavid II, (2), Wiesbadcn 1970; F. Zagiba, Das Gcistcslcbcn der Sla\vnim friihcn Mmclaltcr, 
Wicn-Koln-Graz 1971; l.U. Budovnic, ObSčcsnrruio-politiĆcskaja mysV Drc\noj Kusi (XI- 
XIV w), M. 1960, s. 75-102; W. Dzicwulski. Posicpy christianizacji i nroccs likwidacji po- 
ganst*a w Polscc *rzesnofcudaInej, Wrodaw 1964; j. KJingcr, Nurt stowianski w 
poczatkach chrzcšcijaristwa polskicgo”, Pdlrocznik Tcologiczny 9/1 (1967), s. 33-90; M. 
Klimčnko, Ausbreimng dcs Christcnmms in Russlaidscii Vladirnirdan Hciligat biszum 17. Jh., 
Versuch cincr Ubcrsicht nach russischcn Qucllat, Bcrlin-Uamburg 1969; V. Gjuzelev, Knjaz 
Boris P-rvL Bulgarija prez \ioraia polovina na IX vck, Sofija 1969; G. Cankova-Pctkova, Con- 
tribution au sujct dc la convcrsion des bulgarcs au christianismc. Byzantino-Bulgarica 4, So- 
fija 1973, s. 21-39; G. Krctschmar, Dcr Kaiser tauft. Otto dcr Grossc und die Slavcnmission, 
hih Bleibcndcs irn Wandcl der Kirchaigeschichic. Tiibingcn 1973, s. 101-150; G. Labuda, 
Dziafalnosć misyjna i organizacyjna kosciola nicmicckicgo na zicmiach Slowian jx>lab- 
skich (do schvtku XII w.), /и/: Isti. Fragrnaity dzicj6w Slowiatiszczyzny zach. 3, Poznan 1975, 
s. 176-207; O.M. Rapov, "O nekotoryh pnćinah krešćcnija Rusi", Vcstnik Moskovskogo 
univ. Istorija 4/1976, s. 55-74. 
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drugom sa gcnctičko-društvcnog stanovišta, kao grupna (Volksrcli- 
gion) i univerzalna religija, mada ta opozicija ne izražava osnovnu 
ideološku razliku izmcdu ta dva sistcma; čak jc pogrcšno intcrprctira- 
na u smislu da jcdan od njih služi srcći (Hcil) grupc, stavljajući pojc- 
dinca u drugi plan, a drugi da ima za cilj sreću pojcdinca 614 , što, 
mcdutim, nc odgovara stvarnosti, jcr sc kod grupnc religije ne možc 
govoriti o podredenosti potreba pojedinca koji traži zaštitu i pomoć u 
rcligiji, niti sc kod univcrzalne rcligijc možc govoriti o - zanemariva- 
nju grupnih potrcba. A ako pojedinac postižc privilcgijc u univcrzal- 
noj rcligiji, onda sc to dogada zahvaljujući razvoju njcnc eshatološke 
funkcijc koja ima u vidu spascnje smrtnog pojcdinca, a nc dotičnc gru- 
pc. Da bismo sc uverili na čcmu sc zasniva suština prcloma poglcda na 
svct, kojim ćcmo sc dalje baviti, podsctićcmo na osnovnecrte grupnog 
i univerzalnog sistcma. 

Slovcnski sistcm, kao tradicionalna grupna rcligija, razvio sc to- 
kom proccsa spontanog idcološkog rada na osnovu indocvropskog na- 
slcda, kojc sc prcobrazilo u pcriodu koji jc teško prccizirati, ali koji 
jc u biti ncpromcnljiv. Njcnu karakterističnu crtu činilo jc višc božan- 
stava kao prcdmcta kulta - pri dominanlnoj polidoksiji, koju arhaični 
prototcizam nijc narušavao, jcr jc zapravo činio njcn sastavni dco. Iz 
mnoštva božanstava proizlazio jc vcroispovcdni libcralizam. Sva izmiš- 
Ijcna, vlastita i tuda, natprirodna bića bila su istinski i potcncijalno 
korisna za čovcka, granicc njihovog kulta odrcdivali su praktični ra- 
zlozi. Oblik vcrovanja nijc stvarao uslove za "misionarsku" aktivnost, 
a grupni karaktcr rcligijc uticao jc da nc prctcndujc na ulogu stražara 
morala koju jc kontrolisala grupa, tako da jc ctika imala jcdinstvcn 
"svctovni" karaktcr. Rcligija, lišcna kontrolc morala, nijc razvila po- 
jam nagrade i kaznc u budućcm životu zbog zemaljskih dcla, niti jc 
razradila eshatološku koncepciju, a dušc umrlih izazivalc su strah zbog 
svojc agresivnosti ili su trctiranc kao predmeti kulta, koji brinu o živi- 
ma. I, na kraju, karakteristična crta rcligijc Slovcna, svojstvena i dru- 
gim grupnim religijama naroda ргс pismcnosti, jcste odsustvo 
kategorije svcstcnika - zbog mnogobrojnih gatara - što jc povezano 
sa prostim formama kulta koje nisu imalc ni hramovc ni statue, koje 
poznaje tek politeizam. 

Drugi, hrišćanski, sistcm bio je proizvod misli nastalc u uslovima 
visoke civilizacije, sa izrazitim doprinosom individualnog ideološkog 
stvaralaštva, on jc pridao verovanjima dogmatski karakter. Njegova 

61 ' G. Mensching, Soziologie der Religion , Bonn 1947, s. 24. 86; J. Nownk. Untcrsuchungai zum 
Cehrauch dcr Bcgriffe populus, gens und nado, Munster/Wesif. 1971. 
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karakteristična crta bio je monotcizam. Jedan, pravi Bog, koji vlada 
cclim svetom, zahtevao je opšti i isključiv kult, te je kult božanstava 
grupnih religija eliminisao, kao lažan, namećući vernicima kao oba- 
vezu prozelitizam i širenje ”reči Božje", misionarsku aktivnost (mo- 
zaički monotcizam, prcdodredcn samo za jednu grupu, potvrdivao je 
svoje arhaično porcklo i ncpobcdivost grupnc tradicije). S obzirom na 
svoj nadgrupni karakter, monotcizam se nije mogao poistovetiti sa 
etikom odredene grupe, kako je to bilo u grupnim religijama; stoga 
je došlo do ccpanja etike, koju je kontrolisala univcrzalna religija ili 
država, u slučaju postojanja grupne religije, i on je postao činilac pro- 
mene poglcda na svet u grupama, koje su, odrckavši sc vlastite rcligije, 
krcnulc putem rcligijskog univcrzalizma. Kontrola rcligijc ili prc 
njcnog organa, crkve, čija jc budnost kvalifikovana kao sakralno, рго- 
budila sc zahvaljujući cksponiranju cshatološkc konccpcijc, koja je 
srcću u budućcm životu stavljala u zavisnost od prihvatanja ponašanja 
na zcmlji od strane crkvc. Razvijcn kult s hramovima, predstavama o 
natprirodnim silama, hijerarhija sveštcnstva nastali su još u grupnim 
religijama, zajedno sa politcizmom, na vrhuncu civilizacijc. Hrišćan- 
stvo jc prihvatilo osnovnc matcrijalnc formc tog kulta, dok jc kontrolu 
svcštcnika prepustilo savcsti vcrnika. 

Grupna rcligija bila jc jcdan od oblika društvcnc konvcncijc, na- 
stao spontano, ali sankcionisan od cclc grupc, obavezuje svc njcnc čla- 
novc, čini pravu instituciju. Odstupanjc od rcligijc bilo jc narušavanjc 
grupnog prava i individualno prcobraćanjc na novu rcligiju - bcz sa- 
glasnosti grupc - bilo jc nedopustivo u okviru urcdenja grupc. Promc- 
na rcligijc morala jc imati karaktcr pravnog akta, koji donosi ccla 
grupa i koji obavczuje sve njcnc članovc. I prvi problem, koji sc javlja 
prilikom konfrontiranja pomcnuta dva sistcma, jcstc razmatranjc prav- 
nog akta, koji je morao da odluči o primanju hrišćanstva. Daljc se mo- 
ramo pozabaviti tokom konfrontiranja ili, s jedne strane, dclatnošću 
hrišćanske misijc, a s drugc prihvatanjcm nove religijskc doktrine od 
strane paganskog stanovništva. 1 na kraju, s obzirom na prirodu oba si- 
stcma pažnju ćcmo posvetiti pitanju prcuzimanja osnovnc funkcijc 
davne religije od strane novc rcligije u oblasti brigc o zemaljskim po- 
trebama Ijudi kao i utvrdivanja od strane hrišćanstva nove - eshato- 
loške funkcije i posledica kojc proizlaze iz toga. Jedino se specijalno 
nećcmo baviti aspektom ravnodušnog odnosa prcma sakralnom, koje 
je bilo strano ondašnjoj hrišćanskoj sredini u slovenskim zemljama. 

Izrazitu potvrdu u izvorima nalazi činjenica, koja nije izazivala 
interesovanjc naučne Iiterature, tj. da jc plemensko društvo smatralo 
religiju jednim od elemenata običajnog prava. Povest vremenih let defi- 
niše pravo terminom "zakon", koji je sazdan od reči "konj” ili initium, 
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''početak" , što ukazuje na zakonotvornu ulogu običaja, davnina, tra- 
dicije, koja odrcduje ponašanjc plemena reguliše celokupan plemen- 
ski život, prema tome i verovanja 61 . Pomenuti izvor ilustruje 
primerima funkcionisanje tog prava u oblasti sklapanja brakova u vre- 
me ritualnih igara, usred igre i pcvanja "besovskih pesama", tj. reli- 
giozno paganskih; drugi primcr predstavlja pogrcbni ritual povczan sa 
priprcmom dače i spaljivanjem tcla umrlog. "Ovaj običaj” postojao je 
kod raznih plemena "koja nisu znala za zakon božji, već su sama stva- 
rala svojc zakone" 61 . Tu se odražava pravni aspekt hristijanizacije, ko- 
ja je zamcnjivala različite clcmente "Ijudskog” prava (tj. plemenskog), 
koje reguliše božanskim zakonom verovanja i pitanja kulta. Stanovištc 
ruskog letopisa poklapa sc sa zapadnim izvorima. Papa Nikola I u od- 
govorima (866) na pitanja svežc preobraćenih Bugara pominje pobu- 
nu neofita protiv hrišćana, jer "novi zakon nijc bio dobar . Daklc, 
"zakon" (paganski) je i ovdc zamenjen hrišćanskim, iakoje narod (bar 
doncklc) smatrao da jc prvi bolji. Izvor o tome nc govori, ali nema 
sumnjc da se mislilo i na religijske sadržaje zakona. Prema Kristijanu 
(kraj X vcka), Borživojcvo primanje hrišćanstva i pokušaj uvodenja 
novc rcligijc u Čcškoj doveli su do pobune naroda koji mu je zamerao 
da jc odbacio običaje otaca i usvojio nepoznato hrišćansko pravo 619 . U 
ovim rečima, pisac, hrišćanin, jasno prikazuje pagane. I Žitija Otona 
Bambcrškog otkrivaju sličan pravni aspekt. Pižičani dugo nisu mogli 
da se odluče da prime hrišćanstvo, ne prihvatajući ni novi zakon bez 
saglasnosti volinjskog starešine 620 . A Volinjani opet nisu sc bunili što 
su Kamjcnjani prcšli na hrišćanstvo, odrekli su se prava očcva i opo- 
našali Prcškc tudcg naroda 621 . Najviše podataka pruža Herbord pomi- 
njući Sčećinjane. Izjavljuju da ne odbacuju domaće zakone, da im ta 
religija odgovara, tj. ona koju ispovedaju, istovremeno osuduju 
hrišćansku religiju, s obzirom da medu hrišćanima ima lopova, razboj- 
nika, koji im odsecaju noge, vadc oči, da hrišćanin protiv hrišćanina 
primcnjuje svaki zločin i kaznu, prema tome "neka takva religija osta- 
nc što dalje od nas” . Ovde vidimo potpunu pomcšanost religijskih i 
pravnih normi; ovde ncma podele prava na ius divinum i ius huma - 
num ‘ , koja je svojstvena hrišćanima. Ovo je istovremeno dokaz da 


616 M’klosich, Laikon, s. 301; Briickncr, Stomiik CMnologczrtv, s. 252.645. 

617 PVL, s. 12; Lovvmiariski, PoczaikiPolski. 1.4. s. 29.43. 

618 S * 

619 { tepo™ Nicolai Papae / ad consuha Bulgarorum. cap. 17. MMFHisi. 4/1971. s. 58. 


620 *Sfy sl A an - ? ( s - 93 )- 
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^22 “V.vviu u, ЦЛЈ, 

S ‘ ^‘ a< ^ u * >ek ^Р- 1°. s. 277; О. Balzcr, Sludium o Kadhibku I. Lw«3w 1934. s. 
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ovi podaci nisu odraz načina mišljenja pagana i da ih nije izmislio 
hrišćanski pisac. 

Običajno pravo i religija kao njegov sastavni dco regulisalo je 
život plemena i moralo se nalaziti pod zaštitom organa tog dru.štva ili 
skupine. Izvori ćute o ulozi skupine u vreme paganstva, ali iz prethod- 
nih konstatacija namećc se zaključak da jc upravo skupina štitila inte- 
gralnost prava i načela rcligije, a ako je život nametao inovacije ona je 
bila opunomoćcna da uvede promcne, ali samo kao izvršilac volje gru- 
pe. Poslc raspada plemenskog uredenja kompentencije skupine - si- 
lom prilika i u oblasti organizacije rcligijc - nasledio je knez. U tom 
kontekstu postaju razumljive, na izglcd čudnc, rcči obodritskog kneza 
Niklota upućenc Hcnriku Lavu, koji jc navodio Slovenc da prime 
hrišćanstvo (1156): "Neka Bog koji je na nebesima bude i tvoj Bog, a ti 
budi naš bog... Poštuj Ga, a mi ćcmo poštovati tebe" 624 . Slovcnski knez 
se ovde pojavljujc kao kulturotvorna instanca, što je u skladu sa slo- 
vcnskim plemcnskim pravom, koje je prcuzeo knez. I uvodenje nove 
rcligije nijc bilo samo ideološki prclom i politički korak, već i pravni 
akt, u počctku pre svega, jcr je uklanjao staru, a utvrđivao novu rcligi- 
ju. Sa tog stanovišta daćcmo prcgled preobraćanja pojedinih slovcn- 
skih naroda, da bismo objasnili njihov pravni karakter i osvetlili ulogu 
kneza i ostalih društvcnih činilaca u svemu tome. U literaturi se ističe 
pojava prinudc koja jc pratila uvodenjc hrišćanstva kod varvarskih na- 
roda Evrope; za to postojc mnogobrojni primcri na terenu Franačke, 
Skandinavije i slovenskih zemalja, kojc jc razmotrio F.Graus 62S . U po- 
Ijskoj litcraturi A.Gjcjštor jc pravilno konstatovao da jc "čin 
pokrštavanja рге svcga bio pravna činjenica, koja jc sadržavala moral- 
ne i materijalnc sankcije”, utvrdivši čak, iako jc to diskutabilno, da je 
"voluntarizam konverzijc bio nepoznat” 626 . Mcdutim, jcdnostrano 
nametanje voljc podrcđcnom narodu, bez prihvatanja idcologije, nije 
se moglo realizovati 627 . 

624 Ilelmold, cap. 84 (s. 162); Briiclcncr. “Mvthologische 1Ћс.\сп *. ASPhil. 40/1926, s. 15 ; И/а 
Anskarii auciore Runbeno , Hannoverae 1884. cap. 26 (s. 56); S. Piekarcnrk, Barbarzyncy i 
chrzešcija/isiHo. Konfroniacje spolccznvch posiavv i wzorćw u Gcrmanćw. Warszawa 1968, s. 
344; Bactkc. Ynrri, s. 47-50; S. Adalbcrti... riia ahera, MPHist.. scr.. nr 4/2, Warszawa 1968, s. 
27. cap. 21; W. Maiscl, Prawo kamc Prus6w na tlc por6wnawczym, /u/: Slowianic w dzicjach 
Еигору, Poznari 1974. s. 128: 

V F. Graus. Volk. Henscher und Heilige im Reich dcr Mcrowingcr, Praha 1965, s. 142. 

626 A. Gicysztor, "Рглсптпу idcologicznc w paristwic picrwsz>ch Piast6w a wprowadzcnie 
chrzcscijanstwa", PPPol 2/1962, s. 165; Isti, "Idcowe wartosci kultury polskicj w w. Х-Х1. 
Przyjqcic chrzcscijaristwa*‘, Khisl. 67Q960), s. 926. 

^ T. Grudziriski, Pogaristwo i chrzcscijaristwo w swiadomosci spdcczncj Polski wczcsno- 
sredniowicczncj, /ик Hisioria kuhurv šrcdniowicczncj w Polscc (IX Powszcchny Zjazd Hist. 
Pol.), Warszawa 1963, s. 41; M. Rechowicz, "Chrzcsl Polski a katolicka tcologia misyjna wc 
wx3csnym sredniowicczu", Ruch biblijny i liturgiczny 19/1966, s. 68; T. Silnicki, Pocza.tki 
chrzescijaristwa i organizacji kosciclncj na Pomorzu. /u/: Isti, Z dzicjćw Košciofa w Pol- 
sce, Warszawa 1960. s. 110. 
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Postoji samo teorijska mogućnost individualnog preobraćanja na- 
roda koji jc zadržao plemensko uredenje u hrišćanstvo, čak u ckonom- 
skim uslovima koji omogućuju održavanje crkvenog aparata, u slučaju 
da ne postoji državni aparat. Narod vezan za tradiciju nijc dopuštao 
narušavanje vlastitog običajnog prava, niti je tolerisao pojedince koji 
su ga narušavali, npr. na osnovu Žitija sv. Otona Bamberškog može se 
utvrditi da su čitava plcmcna prelazila na novu religiju 628 , ali tek pod 
pritiskom viših državnih vlasti. Izvori ne nudc verodostojne podatkc o 
uspcšnim misijama mcdu paganskim plemenima, bez vrhovne državnc 
vlasti, iako je u tom pravcu bilo pokušaja još od VII vcka od strane 
misije franačke države, tačnije iz Bavarskc 6 , a takode i iz Vizantije. F. 
Dvornik se slagao sa podatkom Konstantina Porfirogenita, da jc саг 
Heraklijc uveo hrišćansku hijcrarhiju u Hrvatskoj 6 , premda ta či- 
njcnica, čak iako je tačna, nijc nastavljcna, jcr ne postoje dokazi da jc 
do prcobraćanja te zcmlje došlo рге IX veka. Ako jc u IX veku Vizan- 
tija pokušala da hristijanizuje Strumljane, Drugoviće i Sagudate koji su 
nascljavali oblasti oko Soluna 631 , moramo računati s dezintegracijom 
tih plemena koja su ostala u orbiti vizantijske državc. Ovi perifcrijski 
primeri nisu ni u kom slučaju u suprotnosti sa opštim pravilom da u 
slovcnskim zemljama, koje su imale političku samostalnost, plemenske 
zajednicc, koje su zavisile od stava narodnih masa, nisu odlučivale o 
promeni religije, jer jc tek državna organizacija davala impulse z«i fak- 
tičke promene. Ovo pravilo ne osporava ni pokrštanje još 14 čeških 
plemcnskih knezova, 845. godine, u Ratizboni, koje sc završilo krajnjc 
ncuspcšno, što nije izazvano delatnošću - kako dokazujc K. Bosl* - 
bavarske misije, o kojoj se na terenu Češke ništa nijc znalo, već primc- 
rom pokrštavanja Moravske 831. godine. Ratizbonsko pokrštavanjc 
845. godinc ilustrujc činjcnicu da su plemcnskc starešine samo ubrzale 
organizaciono-državni prelom na idcološkom planu, a istovremeno 
dokazuje da je nužan uslov za promenu religije bila promena poli- 
tičkog urcdenja, nastanak države. Za uspcšnu inicijativu u oblasti 
pokrštavanja nisu pozvane plemenske, već državne starešine. 


schishtli- 
. Lubcck 


E. Demm, Rcfonnmonchtum und Slavaunission im 12 Jh. wcnsozioloysch-ecistcsgcschishili- 
che Untcrsuchunren zu den Vuen Bischof Ottos von Bamberv (Hislor. Siudicn H. 419). Lubcck 
6 , ч u. Hamburg 1970, s. 68. 

Junvmiariski, Poczqtki Polski 4, s. 429; Valslo, op. cit., s. 15; Zagiba, Das Gcistcslcbcn. s. 59. 
ш 113; Labuda, Dztalabiosć misvjna. s. 177. 

Dvomik, Вуоишт. Romc, Thc Pranks, s. 88; Vlaslo, op. cit.. s. 188; Lovvmiariski. PoczatkiPol- 
ski 4, s. 266. 

6J , Vlasto, op. cit., s. 10. 

“ Bosl, op. cit., s. 4, 12, 25; Л. Nacglc, Kirchcngeschichtc Bomhmcns 1/1, Wien und Lcipzig 
1915, s. 48; Zagiba, op. cit., s. 71; Isti, Dic christliche Mission bci dcn Slaven, (u): Grossčnren 
und dtc christhche Mission bci den Slave, Wicn 1966, s. 25; Z. Krumphanzlova, Die Regcn- 
sburger Mission und dcr Sieg dcr latcinischen Kirchc in Bohmcn im Ucht archcologischer 
Ouallcn, (u): Millenium Diocccseos Pragensis 973-1973. Wicn 1974, s. 30. 
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Pridobijanjc starešina susednih var\'arskih naroda za hrišćanstvo spa- 
dalo je u oprobane političke metode Vizantije. G. Moravčik je utvrdio 
odredcnc pravilnosti politike koja je težila konvcrziji stepskih kneževa 
i naroda uglavnom iz političkih razloga. Strani starešina primao jc 
hrišćanstvo u Konstantinopolju, gdc mu je kum bio car, koji mu jc da- 
vao visoku vizantijsku titulu, najčešće patricija, posle čega se vraćao u 
zemlju u pratnji monaha koji su bili neka vrsta misionara 6 . Ponekad 
su se varvarski vladari, kao u slučaju hazarskc misijc Konstantina Filo- 
zofa, obraćali caru da im pošalje misiju. Lako je zapaziti da ta politika 
pridobijanja vladara za hrišćanstvo nije donela Vizanliji vclike koristi, 
niti urodila trajnijim pozitivnim rczultatima tamo gde istorijski uslovi 
nisu pogodovali primanju hrišćanstva iz vizantijskog ccntra. O promeni 
religijc nije odlučivala volja samog vladara, koji jc raspolagao prinud- 
nim sredstvima i mogao da naredi da se narodi pokrste. Nužna je bila i 
podrška društvcnc vrhuške i odsuslvo jačeg otpora širih narodnih ma- 
sa. Problcm pokrštavaja postaće još složeniji ako ga budemo razmatra- 
li sa tačkc gledišta organizaciono-društvenog procesa. Ogromna 
većina slovcnskih zemalja donela je odluku o prijemu novc religije to- 
kom IX i X vcka, kada su se svuda (osim Polablja) formirali jaki orga- 
nizaciono-državni centri, mada proces stvaranja država nigdc nijc bio 
završcn u trcnutku primanja hrišćanstva, čak su u svakoj zemlji posto- 
jali snažni plemcnski rclikti, koji su služili državnim centrima, koji su 
prcdstavljaii opoziciju novoj rcligiji, u slučaju da je centralna vlast insi- 
stirala na njcnom prihvalanju, o čcmu govorc izvori za Češku u vreme 
Borživoja. Uopštc, iz tog ili nekog drugog razloga hristijanizacija glav- 
nog centra je dovcla do razdora izmedu njcga i pertinencija, čije trago- 
vc nalazimo i u Bugarskoj (u njenim spccifičnim uslovima Protobugari 
su prcdstavljali opoziciju), Rusiji i Poljskoj. Utoliko je postizanje jcd- 
noglasnosti u glavnom ccntru, koji jc davao inicijativu, bilo značajnije, 
a to sc nije moglo postići mchaničkom naredbom. Obazrivi vladar, koji 
se orijentisao u situaciji, trudio sc da postignc sporazum sa glavnim 
državnim centrom, da bi što lakše izašao na kraj s teškoćama i zajcd- 
ničkim naporima namctnuo volju celoj zcmlji. Jasno je da je u skladu s 
načinom mišljenja ondašnjeg društva promcna rcligije zahtevala pravni 
akt, koji je knez usaglašavao s društvenom vrhuškom, pa čak i sa cclim 
narodom glavnog centra. Ovom zaključku vodi naša analiza ondašnjih 
društveno-političkih odnosa u periodu formiranja državc; zaklučak 
zahteva potvrdu istorijske indukcije, koja operiše konkrctnim či- 
njenicama, što ćcmo sada takode uraditi. 

03 Moravscik. Bvzantinische Mission. s. 27. 
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Na primcru Rusijc možemo pratiti lok borbc izmcdu tradicional- 
nog kultnog prava i hrišćanskog "božanskog prava” tokom 120 godina. 
Prcma Konstantinu Porfirogcnitu, Rusija je prvi put primila hrišćan- 
stvo 866/867. godine, na vizantijsku inicijativu, a tu inicijativu 
potvrduju i opštc tcndencije politike Vizantijc, kojc smo već pome- 
nuli, i odsustvo političkog intcresovanja za novu rcligiju Rusije, koja 
jc sa svih strana bila okružena paganskim narodima. Kada je u Rusiju 
prispeo nadbiskup iz Vizantije (867.), knez je pozvao svojc podanike 
na zbor, na komc jc zajcdno sa starešinom razmatrao pitanjc prijcma 
nove rcligijc. Čudo koje jc učinio nadbiskup izvukavši iz vatrc 
neoštećcno jcvandelje, uvcrilo je Rusc u hrišćanskog Boga 6M . 
Prihvatanjc novog božanstva bilo jc pravni akt, koji jc izveo kncz uz 
učcšćc starešina i narodnog zbora medutim, činjenica da sc hrišćanstvo 
poslc 867. godinc nijc utvrdilo u Kijcvu, dokazuje da jc odluka doncta 
u konjukturnim okolnostima, bcz dubljc političkc motivacijc, koji 
prcdstavljaju uobičajcni impuls za primanjc hrišćanstva. Stoga, 
možcmo pretpostaviti da su Grci dobili jcdino pravo da propovcdaju 
Jcvandcljc, što, s obzirom na nepripremljcn tcren, nijc urodilo plo- 
dom. U prilog ovakvc intcrpretacije prvog pokrštavanja u Rusiji go- 
vorc raniji, analogni dogadaji u Švedskoj, poznati iz Rimbcrtovog 
Žitija sv. Anskara. Kralj i švcdskc vclmožc molili su 829. godinc сага 
Ludviga Pobožnog da im pošaljc misiju. Na čclu misijc nalazio sc sv. 
Anskar 635 , koga jc kralj Bcrn primio blagonaklono u Birki, ali sc sa 
svojim starešinama (cum suis... fulelibus) složio na ispovcdanje nove 
vcre, a nc na njcno zvanično prihvatanje; misija jc od prvc uspcla 636 . 
Pa ipak, za vreme drugc misijc (852.) Anskar je naišao u Švedskoj 
na ncpovoljnu situaciju. Došlo je do "pobunc", jcr jc misija izbacivala 
paganska božanstva i uzdizala strana. Očiglcdno da jc misija propo- 
vcdala uništcnje paganskih božanstava; brancćih ih, njihovi branitelji 
su ustali protiv nove religije. Tu sc nijc radilo o "netolcranciji" pagana, 
kako sc to tumači 637 , vcć o borbi koja bi rezultirala tolerantnošću 
hrišćanskog ekskluzivizma. U novonastaloj situaciji kralj se slagao sa 
nastavljanjem misije, ali pod uslovom da sc s tim "složc bogovi" i da 
to dozvoli narod. Gatanje je pošlo naruku misiji, sazvan je narodni 


614 tovvmiariski, Poczaiki Potski 5, s. 143-144; Muller, Bvzaminische Mission, s. 29; Thcophancs 
continualus (ех rec. I. Bekkeri). Bonnae 1838. V, cap. 97 (s. 343); A. N. Saharov. “Diploma- 
tičcskoc priznanic" Drcvncj Rusi” (860), Vlst. 6/1975, s. 33-64. 

* VUa Anskarii, cap. 9 (s. 30). 

** Vita Anskarii, cap. 11 (s. 321. 

11. Qungberg, Die Nordische Religion und das Christouum. Studien iiber den nordischen Rcli - 
gionswechsel zur IVikingerzeit, Gutcrsloh 1940, s. 197; H. Jankuhn. "Das Missionsfdd An- 
sgars", Friimittclaltcrlichc Studien 1, Bcrlin 1967, s. 213-221. 
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zbor (najverovatnijc u Birki). Jcdan od prisulnih (senior natu) jc zak- 
Ijučio da treba omogućiti hrišćansku misiju, jer iskustvo pokazuje da 
hrišćanski Bog pruža uspešno pomoć u sudbonosnim trcnucima, tc ga 
se treba držati u slučaju da vlastiti bogovi otkažu blagonaklonost. Po- 
menuti zaključak je prihvaćen, kralj je dozvolio misiji da ostane u 
zemlji, s tim što je trebalo doneti ukaz i u drugom dclu zemljc (u 
Upsali) 638 . Tako su nove odluke potvrdile prava misije koja je ona 
dobila 20 godina ranije. Medutim, nije bilo govora o odricanju od 
grupne religije zvaničnim i opštim prihvatanjcm hrišćanstva. Ovde se 
u polpunosti ispoljava pravni aspekt rcligijskih inovacija, kojc zavisc 
od odluka zbora, a takode se ispoljavaju tcškoće na koje misija nailazi 
tamo gde je narodni zbor sačuvao politički značaj. Ako jc u Birki i 
Upsali činio izvcsne ustupke, to je manje važno, jcr sc radi o izrazitom 
pritisku kraljcvske vlasti. Ovo je karakteristično i za interprctaciju od- 
nosa u Rusiji, koji su vcoma slični švedskim, mada ih izvori mnogo 
slabije osvctljavaju. Mcdutim, ocrtava sc bitna, zajednička crta: i u 
Švedskoj i u Rusiji o pitanjima rcligijc odlučujc zbor. 

U Birku jc hrišćanstvo prodrlo zahvaljujući trgovačkim kontak- 
tima s hrišćanima, poscbno sa Dorštatom 6 , slično jc i u Rusiii, prvi 
hrišćani su sigurno bili Varjazi, koji su trgovali s Carigradom. Nova 
vcra morala jc da dospc njihovim posrcdstvom - mada znatno kasnijc 
- na kncžcvski dvor, kncginja Olga joj sc priklonila vladajući umcsto 
maloletnog sina Svjatoslava, nastavivši da to čini i kasnijc, kada jc ovaj 
bio zauzct ratovanjima. Primivši hrišćanstvo 957. požclcla jc da prco- 
brati i svoj narod, zancmarivši tradicionalnc normc, ali jc i preduzi- 
majući organizaciju hrišćanskc misijc u Kijcvu, na svoju ruku - pulcm 
diplomatskog sporazuma naišla na ncprcmostive prcprckc. Vizantija, 
poučcna iskustvima iz 867. godinc, odugovlačila jc sa slanjcm misije, 
zbog toga se kncginja obratila Otonu I, mcdutim biskup Adalbcrt 
(961.), koji se nalazio na čelu misijc, morao je sramno da napusti 
rusku zemlju. Jasno je da je Olga pozvala misiju na svoju incijativu, 
bez saglasnosti državnih organa, tj. kncza i zbora, tako da nemački 
izvori karakterišu njen postupak izrazom: ficte^. Ruski Ictopis jc opi- 


6 J8 


VuaAnskarii. cap. 26 (s. 55-57). cap. 27 (s. 57-59). 

2 Vita Anskarii, cap. 27 (s. 58). 

PVL. s. 61; Budovnic, op. cii., s. 82; Miiller. op. dt., s. 31. 

Reginonis abbatis Prunuensis сшп continuatione Trccrcnsi , Hannovcrac 1890, s. 170 (g. 959, 


960); M. V. Lcvčcnko, OČcrki po istorii russko-\izantijskih otnošcnij, M. 1956, s. 222; 
BvzanL Mission, s. 32; G. Osirogorski, Vizantija i kievskaja 
R Jakobson 2, TTte Haguc Paris 1967, s. 1458-1473; 

vekah. 


lullcr, 


Г i Zapadnaja Evropa X1I-XVII w„ M. 1973, s. 64-72; 
ekah, M. L-1959, s. 36; V. T. Pašuto, VncšnajapolitikaDrevncjRusi . M. 1968, s. 119. 
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sao stav tih organa na osnovu relativno svcžih podataka 642 , izvešlava- 
jući kako sc Olga u vezi s tim legalno obratila sinu, mcdutim, Svjato- 
slav, koga je majka nagovarala da primi hrišćanstvo, dao je odričan 
odgovor: ”Kako da primim sam tude pravo? družina će mi se smejati 
zbog toga” . "Družina” u ovom slučaju ne znači kncževu telesnu 
gardu, već njegovo okruženje, bojare i ratnike. Knez, iako je pravno 
odlučivao, bio je svestan svoje faktičke zavisnosti od stava društvene 
vrhuškc. U stvari, Olga jc tvrdila: ”Ako se ti pokrstiš, učiniće to i svi 
ostali”, ali se Svjatoslav nije složio s tim. U ovom sporu obc strane su 
bile u pravu: Olga je bila pronicljivija, oscćala jc da vreme ide naruku 
hrišćanstvu, a Svjatoslav sc bolje orijentisao u aktuelnim stvarima i 
znao da njegova sredina još nijc sazrela da obaci staru religiju. Teško 
jc rcći da li podatak o ovim kontroverznostima odgovara stvarnosti. 
Ali, jedno je sigurno, on odslikava strukturu mišljenja u oblasti on- 
dašnjih shvatanja religije. I Hlodvig, koji je bio spreman da primi 
hrišćanstvo i koga jc podsticao biskup Rcmigijc, bojao se da se narod 
nećc složiti sa odbacivanjem svojih bogova. U poslednjem slučaju na- 
rod je prihvatio promenu rcligije 644 . Vladimir, koji jc ostvario Olgin 
program, tretirao jc promenu rcligije i kao politički когак i kao pravni 
akt, koji zahtcva usaglašavanje kneževe volje sa stanovištem kompe- 
tcntnih društvenih činilaca. Kada se na dnevnom rcdu našlo pilanjc 
izbora novog prava (zakon): bugarskog, nemačkog, jevrcjskog ili 
grčkog, knez je sazvao svojc bojare i gradskc starešinc na savetovanje, 
pri čcmu se lično izjasnio za grčko pravo, sa čim su sc bojari složili: 
"Da grčko pravo nije bilo dobro, ne bi ga primila tvoja baba Olga, 
koja jc bila najmudrija" 645 . Time jc Olgi odata posmrtno čast, mada 
letopis ne navodi da li su to učinili bojari. Na žalost, nismo sigurni u 
tačnost prvobitnog podatka u Ictopisu, jcr jc u njega uncta korsunska 
Icgenda, tako da je na osnovu sačuvanog teksta tesko rcći da li se u 
prvobitnom tekstu ćutalo o uzdizanju pitanja pokrštavanja na nivo 
zbora, kao što je to bilo 867. u Rusiji, a рге toga u Birki i Upsali. 
Vladimir jc sigurno primio hrišćanstvo u Kijevu (987У988) 646 , medulim, 
kako nije bilo svcštenika, obrcd nije izvršen nad celim narodom. Tek 
nakon osvajanja Korsuna (Hcrsona, 989. godine) Vladimir se vratio 
sa četom prczvitera, naredio da se sruši Pcrunov idol i da narod počnc 

I- Šahmatov, Razvskanija, s. 111,545. 
ш PVL., s. 73-74; Sahmatov, Razyskanija, s. 546. 

G^regorii Turoncnsis, Historia Francorum //. cap. 31, cap. 39. SRMerov. 1. Hanovcrac 1885. s. 

ш PVL., s. 137(987); Šahmatov, Razyskaruja, s. 560. 

M. V. Lcvčcnko, OĆerkipo istorii nissko-viza/uijskih ooioiaiij , M. 1956. s. 364; V.T. PaSuto, 

VneSnajapoliiika Drevnej Rusi, M. 1968. s. 74; Lowmiariski, Pocz. PoL. 5. s. 222.324. 
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da se pokrštava. To nije bila arbilralna naredba, već naredba doneta 
zajedno sa bojarima i gradskim starcšinama. Prema letopiščcvim 
rečima, narod je rado prihvatio naredbu i idući ka rcci govorio: ”da 
ta stvar nije dobra, ne bi je prihvatio knez i bojari" 617 . Istaknuto je 
učešće bojara, medutim, nije pomenuto učcšće zbora. A možda su reči 
koje se pripisuju narodu tragovi diskusije na zboru? Izgledalo jc da 
je letopis omalovažio tu instancu. Letopis se, medutim, zadovoljio opi- 
som pokrštavanja u Kijevu, ne otkrivajući pravnu proceduru, koja je 
omogućila pokrštavanje naroda na terenu. 

Pravni aspekt promene religije u Rusiji je ipak relativno jasan, 
izvori otkrivaju različite faze datc procedure: dopuštanje hrišćanske 
misije legalnim putcm 867. godine, Olgini pokušaji organizovanja mi- 
sije nelegalnim putem, Vladimirova legalna odluka o zvaničnom 
primanju hrišćanstva. Ruski podaci olakšavaju intcrpretaciju analo- 
gnih rcšenja u drugim slovenskim zemljama, o kojima se još manje 
zna. Tako u bavarskom izvcštaju o pokrštavanju u Karantaniji, u trcćoj 
čctvrti VIII veka, pada u oči da sc ne pominje legalna odluka, koju 
su doncli merodavni organi o zvaničnom pokrštavanju, što nc mora 
da znači da je društvo u cclini to ncrado prihvatalo, ali možc da uka- 
zuje na izvcsnc otpore. Olginu metodu najočiglcdnije da je prihvatio 
knez Borut, jcr je, oprczno pripremajući tlo za pokrštavanjc, poslao 
svog sina Gorazda i bratanca Hotimira u manastir u Hjemseji, gdc su 
dobili hrišćansko vaspitanjc, iako jc sam ostao paganin. Posle njega 
vladao je kratko Gorazd, ali se nije usudio da razvije hrišćansku misiju, 
to je tek učinio Hotimir, dopustivši rad grupi prczvitcra, na čclu sa 
biskupom Modestom i gradcći crkve. Ova oživljcna delatnost mogla 
sc razviti samo uz legalnu saglasnost društvcnih činilaca (starešina i 
narodnog zbora), s obzirom da bavarski izvor to nc pominjc, verovatno 
nije postojala zvanična masovna hristijanizacija, vcć jc samo data doz- 
vola za rad misije. Ekskluzivnost hrišćanskc doktrinc verovatno je do- 
vela do izbijanja narodne pubune protiv misijc za Hotimirova života, 
dok jc ustanak posle Hotimirove smrti sasvim izbacio hrišćansko 
sveštenstvo iz Karantanijc 648 . Karantanija može poslužiti kao primer 
da o promcni religije ne odlučuje samo kncžcva volja, već i stav 
društva. Još uvek sveža državna organizacija ovde je poscbno isticala 

PVL, s. 149 (g. 988); V. N. TatiSZcv, Istorija ross.1, M. 1962, s. 112. 
towmiariski, PoczjikiPolski 4, s. 250-254; R. Kolarič, Sprachliche Analj-sc - III. Allgemein- 
gcschichilischc und sprachlichc Fragcn, (u): Frcisinger-Denkmalcr-Gcschichte, Kuhur und 
Geisieswelt der Slovenen, Mflnchen 1968, s. 61-78; F. Trcmd, Dcr Slavcnzehcnt als Quelle 
dcr Siedlunsgcschichte, (u): Das ostliche Mittcleuropa in Geschichte und Gegcnwan, Wicsba- 
dcn, 1966, s. 109-113. 
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knežcvu bespomoćnost. Suprotan primer pruža Bugarska, koja je u 
trenutku primanja hrišćanstva u vreme kneza Borisa imala iskristali- 
zovanu državnu gradevinu. Prema rcčima pape Nikole I, Boris je ceo 
svoj narod navco na pokrštavanje, medutim, narod jc sa bojarima na 
čelu ustao protiv novog prava i kneza. Knez se krvavo obračunao sa 
bojarima i njihovim porodicama, dok je narod oslobodio kazne, iako 
je ugušio pobunu 649 . Izgleda da je Boris naredio pokrštavanje, narod 
se u počctku povinovao naredbi, ali je uskoro pobedila vezanost za 
staru religiju. U stvarnosti je bilo drugačijc. V. Zlatarski jc primetio 
da ie pobuna okupila protobugarske bojare iz sevcroistične Bugar- 
ske . Vcrovatno je hrišćanstvo imalo podršku slovenskih starešina 
koji su bili upoznati sa situacijom u Karantaniji, Hrvatskoj, Moravskoj, 
što jc iz političkih razloga izazivalo bojazan kod protobugarskih vcl- 
moža. Nesumljivo jc da jc Boris imao za sobom većinu društva, sa 
kojim sc slagao oko promenc religijc - uostalom u obliku koji nam 
nije poznat. U uslovima snažne, stabilne državnc vlasti kncz jc mogao 
da prcuzmc nadležnost zbora, čak u vczi s religijom i da organizuje 
njcnu promenu, ali da bi osigurao uspeh svojoj akciji morao je znati 
stav bar dela naroda, osobito politički merodavnog. 

Kod zapadnih Slovena - osim Polablja - izvori bliže osvetljavaju 
okolnosti koje su pratilc primanje hrišćanstva od strane Borživoja i u 
Češkoj, koja mu jc pripadala. Podatke o tome pruža Kristijan, ali 100 
godina kasnije, kada su se pojedinosti mogle zaboraviti. Pisac je glavnu 
zaslugu pripisivao Borživoju, koga je krstio Metodije na Svatopluko- 
vom dvoru. Ovaj kncz sc poslužio istom metodom, kojom se poslužila 
kasnije Olga, tj. doveo jc misiju u Čcšku izostavljajući uobičajenu рго- 
ceduru, čimc jc izazvao burnu rcakciju naroda (plebsa, jer to prc uka- 
zuje na obične Ijudc), vczanog za svoju rcligiju, koji su ostali u zemlji, 
pomogli da se vrati. Zauzevši knežcvinu nastavio je s pokrštavanjem, 
Kristijan ga naziva "osnivačem religijc” (religionis instituior), iako ne 
pominje zvanično uvodcnjc hrišćanstva 651 . Prema Kristijanu, piKcci 
hrišćanstva u Čcškoj bili su "nelegalni”, namctnuti od stranc društvene 
vrhuške. Zvanično ona jc postala hrišćanska zemlja u vrcme Spitig- 
njeva, koga su u Nemačkoj smatrali za prvog hrišćanskog kneza u 
Češkoj, vcrovatno zbog toga što se priključio latinskoj crkvi. 

649 v ‘di napomcnu 504; АВсп., s. 85 (g. 866); О. Priisak, Die bt/lgarischc tuntailistc und dic 

Sprache dcr Protobulgaren, VVicsbađcn 1965, s. 34 (april ili maj); T. Wasyilcwki, "Daia chr/lu 

Bulgarii”, POSIovv. 18(1968), s. 115-129, maj 866. 

V. N. ZJaiarski, Istorija nap'rvoto B'lgarsko carstvo 2, Sofija 1927, s. 48: Solius. Thc Lcgacy. s. 
651 Krysiian, cap. 2 (s. 94). 
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U Polablju hrišćanstvo su uvodili nemački osvajači. Pri osnivanju 
biskupija nisu pitali za saglasnost mesna plemena. Jedini pravi centar 
slovenskog hrišćanstva, koji je prihvatila domaća državna vlast, nastao 
je k(xl Obodrita, iako je došlo do dugotrajnog rascepa izmedu dva 
odlučujuća faktora u vezi s promenom religije: kneza i stanovništva. 
Dinastija je mnogo puta izražavala naklonost prcma rcligiji osvajača, 
koja ju jc približavala krugu zapadnog feudalizma, dok je narod, s ob- 
zirom na odbojnost prema religiji osvajača i zbog priliska Lućičana i 
Rana ostao pri veri predaka sve do XII vcka. Možda jc to bila auto- 
matska podela u formiranju odnosa, s jednc strane sa hrišćanskom Sa- 
skom, a kasnije i s Danskom, a s drugc s paganskim Lućičanima i 
Ranima. Činjenica da jc obodritski knez 931. godine primio hrišćan- 
stvo značilo je da se lično angažovao i da sc kneževska vlast osamosta- 
lila, međutim, osnivanjc biskupije u Stargardu u vrcme vladavine 
kncza Mšćivoja značilo jc zvanično i masovno primanje hriščanstva, jer 
tako proizlazi iz izvcštaja Adama Bremenskog o Mšćivojevom unuku 
Gotšalku, koji je namcravao da pripoji crkvi svc vernike, koji su priz- 
navali hrišćanstvo za vreme vladavine njegovog dede, iako je, realno, 
preobratio samo trcćinu 652 . Očigledno je da je 968. godine sav obodrit- 
ski narod formalno primio hrišćanstvo, a prema nekim drugim podaci- 
ma morao je da sc izjasni za biskupiju 65 '. Medutim, čini sc 
ncsumnjivim da je do tako značajnih promena moralo doći nakon spo- 
razuma kneza i s velmožama i s narodom na zboru. Pa ipak, 1018. go- 
dine Obodriti su sc odrckli hrišćanstva i nisu mu se vraćali sve do 
polovinc XII veka. Gotšalk (umro 1066. godine) nijc uspeo da privoli 
svoje podanike da prihvatc odluku iz 968. godinc, tako da jc inicirao 
misiju de facto , a ne de iure, pridobijajući vcrnike s velikim naporom. 
Za vladavinc Henrika Gotšalkovica (umro 1127. godine) samo je 
kncževski dvor priznavao hrišćanstvo, dok je celokupno stanovnišlvo 
bilo pagansko. Postojala je simbioza izmcdu hrišćanskog kneza i pa- 
ganskog naroda. 

O pravnom aspcktu pokušaja hristijanizacije kod Obodrita iz- 
veštavamo samo na osnovu posrcdnih pokazatelja. Medutim, oni se 
jasno ocrtavaju na zapadnopomorsko-polapskim terenima Vratislav- 
ljeve kneževine, koja je pripadala Poljskoj. U pravnom aktu uzimaju se 
u obzir dva činioca: velmože i narod. Stanovište kneza Vratislava, koji 

652 Adam Bremcnski III, cap. 19 (s. 162); H.-D. Kahl, "Slavischcs Hcidcnium und christlichc 
Siammcisfuisicn". Archiv f. Kuliurgcschichic 44/l%2, s. 81-85; I lclmold, cap. 108 (s. 212). 

653 Lowmianski, Poczatki Polski 5, s. 286-288. 
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je bio naklonjen hrišćanstvu, formiralo se ranije, s obzirom da je bio 
skriveni hrišćanin, mada nije nasilno nametao volju svom narodu. niti 
vršio pritisak da bi pojcdine zemlje i plemena nalerao da prihvate 
hrišćanstvo. U slučaju otpora pretila je intervencija vrhovnog kncza, 
Boleslava Krivoustog. Pomenuta pravna procedura najprcciznije je 
opisana u Pižicama . Predstavnici misije najpre su otišli na savetova- 
nje starešinama, koje su u najučtivijem vidu obavestili o stavu 
kncžcva 655 . Od okupljenih su čuli ono što treba da učine da će učiniti 
dobrovoljno i rado; stvar je prcneta na forum narodnog zbora, koji je, 
na veliko iznenadenjc misijc, doneo odluku brzo i bez suprotstavlja- 
nja 656 . Iznenadcnje jc razumljivo, jer su rctki bili primeri dobrovoljnog 
pristupanja plemenskog organa hrišćanstvu. Medutim, moramo imati u 
vidu da su Pižičani ulazili u sastav šireg društvcnog uredenja, koje jc 
vcć bilo državno, trpeli njcgov pritisak, štaviše, kako su bili u suscd- 
skim i bliskim odnosima s Poljskom, vcrovatno su primili i novu rcligi- 
ju. Ne vidimo njihovo nepovcrenje prema Otonovoj pratnji. Masovno 
su bili došli pred misiju, pomažući biskupovoj pratnji da se smcsti u 
podgradu. Opis otkriva da jc odluka doneta uz saglasnost naroda i da 
je odgovarala atmosferi koja je u to vrcme vladala u narodu. Analogno 
raspoloženje vladalo je i u Kamjenju, gdc je misiju dočekala kneginja, 
Vratislavljeva žena, koja jc boravila u tom gradu i znala za hrišćansku 
religiju (tj. tajno ju je ispovedala medu paganima) i na vcst o uspehu 
misije u Pižicama uspcla da dobijc saglasnost naroda 657 . Slično je bilo u 
Klodnu (danas Klodkovu na Regi, južno od Tšcbjatova), gdc je sakup- 
Ijena "bogata žetva” 658 , a isto tako u nckom gradu, čije imc nije navc- 
dcno, koji je ncšto pre toga opustošio Krivousti 659 . Tck sc u 
Kolobžegu biskup susreo sa uzdržanošću naroda, jer sc njcgov vcći 
dco nalazio (pene omnes) iz trgovinskih razloga na stranim ostrvima 660 . 
Medutim, tu se nije radilo o izbegavanju donošenja odluke, već рге o 
strahu da se značajna odluka donosi na zboru u smanjcnom sastavu; 
Kolobžežani su takođe prihvatili biskupove argumente. I za primorski 
grad Bjalograd Herbord kaže da su "svi u njemu dobrovoljno prihvatili 
Gospoda” 661 , tj. na zboru je doncta jcdnoglasna odluka. 


Herbord II, cap. I4(s. 84-87); VitaPricflingaisis II. cap. 4 (s. 32); Ebo II. слр. 5 (s. 64). 

... Hcrbord II, cap. 14 (s. 85). 

6 Herbord II, сар. 14 (s. 86); Vi ш Pricjli/igensis II, cap. 17 (s. 33); W. Dzicwulski, “Likwidacja 
pogaristwa na Pomontu Zachodnim", ZHisl. 25/1960. s. 10 i 12. 

Herbord II, cap. 19 (s. 97). 

Herbord II, cap. 38 s. 136); Vna Pricflinmisis II. cap. 19(s. 50); Ebo, II. cap. 18 (s. 87). 

2? Hcrbord II, cap. 38 s.36). 

Hcrbord II, cap. 39 s. 137); Vita Pricflingensis II, cap. 20(s. 50); Ebo II. cap. 18(s. 87). 

661 Hcrbord II, cap. 39 s. 139); V,ta Pricflingensis II. cap. 20 (s. 51); Ebo II, cap. 18(s. 87). 
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Na zapadnim terenima, poćev od Volinja, odnos prema hrišćan- 
stvu jc bio neprijateljski, nagovaranja biskupa nisu urodila plodom, tek 
ih je pretnja ratom s Krivoustim nagnala da se zamisle. Volinjani su 
svoju odluku vezivali za stav Ščećina, glavnog grada plemena (totius 
gentis principes haberentur ), što je bilo u skladu s plemenskom proce- 
durom zbora, iako su se u potaji nadali da će biskupa tamo snaći 
smrt 662 . U Ščećinu jc misija naišla na jak otpor, koji nije ustuknuo ni 
pred fizičkom silom, batinama i kamenicama, lako da misionarska pro- 
paganda nijc doncla rezultate: istina, seosko stanovništvo, koje je do- 
lazilo na pijacu, rado je slušalo rečite mmisionarc, ali sc nijc usudivalo 
da menja religiju, jer jc za to bio potreban kompetentan organ (zbor) i 
dvomesečni napori misije bili su uzaludni 664 . Tek kazne Krivoustog i 
pretnja ratom primorala ih jc na poslušnost, mada pravna forma nijc 
bila zadovoljena. Ščećinjani su pozvali na zbor (zajednički) ogromno 
mnoštvo scoskog stanovništva i posle dugih diskusija podrcdili se 
kncžcvim zahtcvima'’ 64 . Ova odluka postala je mcrodavna i za Voli- 
njane. Volinjani su ubrzo pogazili svoju iznudenu odluku i vratili se 
paganstvu, ali zahvaljujući nagovaranjima biskupa, za vreme druge mi- 
sijc, ščcćinjske starešinc su uz pomoć naroda ponovo donelc odluku 
"da sc vcruje u Hrista" 665 . Poscban slučaj čini preobraćanje, za vreme 
Otonovc druge misijc, polapskc zemlje Vanzlove, koja je pripadala 
Vratislavu, a koju jc činila čctiri grada: Uznoim, Goćkuf, Vologošč i 
Dimin 666 . Knez Vratislav jc sazvao u Uznoimu zbor plemcnskog tipa, 
sastavljen od starcšina koji su predstavljali pojedine teritorije gradova, 
kao i paganskc svcštcnike koji su branili svoju slvar. Uz pritisak s 
kncževe strane doneta jc jcdnoglasno odluka da se odreknu idolopo- 
klonstva i "gurnu vrat u jaram vere"' />7 . Izvori nc pominju da je na tom 
zboru učestvovao i narod, iako to nc znači da lokalno stanovništvo nije 
bilo na izvestan način uključcno u donošcnjc odluke. Na cclom 
Vratislavljevom prostoru narod uglavnom nijc pružao otpor, izuzev 
Vologošča, u kome je nešto рге toga bio podignut paganski hram, a 
paganski sveštenici su podbadali narod na pobunu. U dclovima gde 
stara rcligija nijc Iikvidirana pravnim aktom idolopoklonstvo je i dalje 
cvetalo - kao na primer u vkšanjskoj zemlji, koja je branila tradicional- 
na vcrovanja 668 . 

2^ Vita Pricflingensis II, cap. 7 (s. 37). 

Herbord II, cap. 26 (s. 112-114); Vtta Pricfgcnsis II. cap. 8(s. 38); Elx> II, cap. 9 (s. 69-71); 
_ Hcrbord II, cap. 30 (s. 118-120); Vita Pricflingensis II, cap. 10 (s. 4l). 

Vita Prieflingcnsis II, cap. 10 (s. 41); Hcrbord II, cap. 30(s. 120). 

Vita Pricflingensis III, cap. 10 (s. 68); Ebo III. cap. 16(s. 123); Hcrl>ord III, cap. 20 (s. 182). 

Vita Prieflingensis III, cap. 4 (s. 60). 
zl Ebo III, cap. 6 (s. 104-106); Hcrbord III, cap. 3(s. 152-155). 

666 EboIII.cap. 14-15 (s. 118-120); Herbord III, cap. ll-12(s. 169-171). 
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Mogli smo sc uvcriti da sc sprovodcnjc pravnog akta, kojim sc 
ukida stara rcligija, sprovodilo prinudno, što jc bilo nužno kada jc bilo 
u pitanju prevazilaženje kompleksa vcrovanja i kultnih oblika koji su 
od pamtivcka uspešno delovali. Pa ipak, činioci koji su vršili pritisak 
na narod uglavnom su izbegavali varljiva mchanička rešenja, trudcči 
se da lcgalizuju novu rcligiju u skladu s tradicijom koja je religiju 
trctirala kao jcdan od elemcnata plcmenskog prava. I pravni akt o 
prcobračanju u hrišćanstvo izvršavan jc uz saglasnost triju činilaca: 
kncza, velmoža i naroda, koji promcnu prihvata na zboru. Bio jc to 
anahronizam državnog uredenja, diktiran još uvek jakom tradicijom i 
clcmcntima plcmenskog uredenja, kao i nužnim koncesijama u odno- 
su na narod vczan za grupnu rcligiju. 

Ncma razloga misliti da jc priprcma za primanjc hrišćanstva u Po- 
Ijskoj, s pravnog aspekta, izglcdala drukčijc, iako izvori nc nudc jasnc 
podatkc o tomc. U Titmarovom izveštaju o primanju hrišćanstva u Po- 
Ijskoj zaslužuje pažnju činjcnica, koju ovaj podvlači, da jc narod (mem- 
bra populi) to odmah prihvatio, sledeći voljcnog vladara 669 . Ovc rcči 
potvrduju da jc došlo do usaglašavanja stavova kncžcvih i narodnih, na 
osnovu čcga možcmo zaključiti da su u donošcnju odlukc uzcli učcsćc 
svi zaintcrcsovani činioci. Jcdino uzncmirujc što jc biskupija osnovana 
u Poznanju, a nc u prestoničkom Gnjeznu, u čcmu ipak možcmo vide- 
ti analogiju sa Bugarskom; Boris jc prcneo metodijcvsku misiju iz Pli- 
skc u okolinu Prcslava, bojcći sc protobugarskih elcmcnata u 
prcstonici, koji su bili ncprijateljski raspoložcni prcma slovenskoj misi- 
ji 670 . Očiglcdno da jc i u Gnjeznu biskupiji prctila ncka opasnost, iako 
nc od stranc Poljana, jer jc tcško pretpostaviti vcćc ncslaganje izmcdu 
njih i kneza, vcć od nepoljanskih plcmcnskih clcmenata, van tačno 
odrcdcnih granica civitas Schinesf'he ili njcnc nadlcžnosti, odakle jc 
vclmožc i vitczovc masovno privlačilo Gnjczno, kao prcstonica države, 
što jc uslovljavalo ncprestanu konfrontaciju s novom rcligijom, čak di- 
rektnu opasnost po njcnog biskupa. To jc, očigledno, žcleo da izbegne 
Mješko I, mcdutim toga nije trebalo da se boji Boleslav Hrabri, kada je 
osnivao mitropoliju u Gnjcznu. 

Grupna rcligija, kojc su sc odrckli u korist hrišćanstva, nije imala 
za narod istu idcološku vrednost. U nenarušenom plemcnskom urcdc- 
nju, religija jc činila sastavni deo plemcnskog prava, njcna odbrana je 
istovremeno bila i odbrana integralnog sistema. Medutim, kod naroda 
koji su prcšli na državno uredenje, grupna rcligija je predstavljala ге- 


Lowmiariski, PoczqikiPolski 5, s. 578. 
,u Soulis, napomcna 650. 
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likt ili jedan od relikata dczintegrisanja ccline. Odricanje od te rcligije 
na plemcnskom nivou bilo je jedino moguće pod spoljnjim pritiskom, 
dok je na državnom nivou proizlazilo iz novih potrcba preobražcnog 
društva. Ukoliko je državno urcdcnjc bilo razvijenije, utoliko je pro- 
mena religije predstavljala lakši problcm, a knez, koji jc žclco da primi 
hrišćanstvo, mogao je da računa s vcćom podrškom društvcnih činila- 
ca. Iz tog ugla trcbalo bi sagledati slučajeve kada hristijanizaciju nije 
sprovodila domaća, vcć tudinska vlast, nad pokorenim slovcnskim na- 
rodom, kako jc to bilo u Polablju. H.-D. Kal ističe u nemačkoj politici 
u Polablju dva momcnta: politička osvajanja usmcrcna protiv pagan- 
skog kulta i misionarsku akciju koja jc navodila slovcnski živalj na 
dobrovoljno prcobraćcnjc 671 . Ovaj dvoctapni mchanizam prcobraća- 
njsuzrazio jc Bruno iz Kvcrfurta biblijskim obrtom: compellere intra- 
re , što označuje: primorati na dobrovoljno primanjc novc vcrc: Ovo 
je drugačija formulacija onoga što nazivamo pravni aspckt hristijaniza- 
cije, jcr u uslovima plcmcnskog urcdcnja dobrovoljno odlučivanje po- 
stulira odluku zbora. Ovakvo postavljanje problcma u uslovima X - XI 
vcka, u većcm dclu Polabja, tcmclji se jedino na domišljanjima, jcr su 
jcdino dobro poznata osvajanja i osnivanja biskupije, kojc kako to pra- 
vilno primcćujc K. Timjcnjecki, "nisu stvarane za Slovcnc, vcć za nc- 
mačkc biskupc" 673 . I, na kraju, činjenica jc što su opisali 
najobavcštcniji ncmački hroničari, da sc radilo o matcrijalnom isko- 
rišćavanju slovcnskog življa 674 . Ncdostaju, mcdutim, bilo kakvi podaci 
o tomc da je osvajanjc pratila misionarska akcija krunisana pozitivnim 
odlukama plcmcnskih zborova ili formalnim pokrštavanjcm osvojcnih 
plcmcna. To nc pominjc ni Vidukind, koji jc spadao u najobavcštcnijc, 
ni ncmačkc hronikc iz X vcka, svc do ustanka 983. godinc, sa kojim jc 
započco dugi pcriod dcfanzivc ncmačkih snaga u Polablju, i to sevcr- 
nom. Hrišćanstvo je postizalo izvcsne trcnutnc uspchc u scvcrnom 
Polablju, u okviru obodritskc državc, ali nc i na tercnima koji su bili 
pod neposrednom ncmačkom vladavinom. Kada Titmar u vczi sa slo- 
venskim ustankom iz 983. godinc pominje da su sc pobunili narodi, ko- 
ji s u P<»le primanja hrišćanstva bili pod vlašću ncmačkih kraljeva 675 , 


* 71 Kah i' dcr dcu,schcn Slavcnmission dcs I lochmillclaUers", HMKGcsch. 

672 156-176. 

' Н ГР *^ hl ' “Compellerc iniraic, Die Wcndcnpoliiik Bruno von Qucrfurt in Lichlc hochmil- 

673 I c,a ' lcr, ! chcn M,s ? ,on ;~ und Volkerrcchts", HMKGesch., s. 177-274 (iz 1955). 

K. Tymicn»xki. "Pansiwo polskic w siosunku do Nicmicc i ccsarstwa s'rcdniowieczncgo w 
fc74 X wicku , PPPol. 1/1962, s. 290. 6 

Thictmar III, cap. 17(s. 133); Adam Brcmcnski. II. cap. 42 (s. 102), III. cap. 23(s. 166); Low- 
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njcgove reči o ”primanju hriščanstva" su konvencionalni obrt. a ne 
konkretna potvrda u izvorima masovne hristijanizacije. Reč je o poje- 
dinim pokušajima misionara, kao što je recimo Bosov, koji nisu doneli 
rezultate koji bi zaslužili pažnju, izuzev srpske zemlje koja je bila pod 
izrazitom nemaškom vlašču. I na lužičkosrpskim terenima, koji su izgu- 
bili samostalnost, sa paganima su sklapani ugovori (po svoj prilici 
potvrdivani na narodnim zborovima), kojima su nesumnjivo regulisana 
pitanja pokrštavanja i danka. Narod nije razlikovao pravno ta dva poj- 
ma , to jest pokrštavanje je smatrao aktom prinude, što je teško usa- 
glasiti s pojmom ”intrare”. Uostalom, i na lužičkosrpskim terenima 
hristijanizacija jc izvcdena uz jasno učcščc Čeha, što potvrduju brojne 
pozajmice iz hriščanskc tcrminologije češkog porekla 6764 . Što se tiče 
lužičkog prostora ili prostora sevcrnog Polablja (izuzet Obtxlrita) ta- 
mo je sačuvano plemensko urcdenje u ncnarušenom vidu, tcsno pove- 
zano s grupnom religijom. Hriščanstvo nije imalo nikakve šansc da 
tamo prodrc, jcr se prc 983. godine uopštc nije čulo za presijc koje su 
imale za cilj masovnu hristijanizaciju, narod jc jedino primoravan da 
plača porcz. Jednom rcči, tu nedostaju osnove da sc govori o ostvare- 
nju načela ”intrarc” u granicama koje su zacrtala nemačka osvajanja, a 
nemački izvori su prilično brojni i zainteresovani za datu problemati- 
ku, tako da se ne možc govoriti o slučajnom prečutkivanju datih či- 
njenica. Prcma tomc, smemo li tvrditi da jc u toj sfcri dominiralo 
načelo samog ”compellcre”? Ovakva tvrdnja ne bi bila sasvim tačna, 
jer nemačke vlasti nisu pridavale poseban značaj pokrštavanju, da ne 
bi komplikovale odnosc sa osvojenim narodima. Mogli bismo se složiti 
i sa tvrdnjom G. Labude "da je hristijanizacija prcpuštena toku stva- 
ri” 677 . S tim što je sprovcdcna znatno kasnije i u uslovima prinude, pod 
pritiskom nemačkih kolonista, što potvrđuju i Hclmoldovc rcči (pogl. 
89). 


Hclmold, cap. 18 (s. 38). 

0 M A. Frinta, Bohemismy ajalaeoslovtnizmv v lužickosrbskć laminoloai kresumskć a jqich deje- 

C isny vyaiam , Praha 1954, Acta Univcrsitatis Carolinae 1954,5: Philologica. s. 28-38. 
abuda, Dzialabiosć misyjna, s. 202. 
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A. Preobraćanje Slovena 

Pravni akt jc prcdstavljao spoljašnju, pravnopolitičku formu pre- 
laska sa paganskog kulta na hriščanski kult, izražavao deklarativno 
pristup novoj rcligiji. Spoljašnju stranu preloma, obuhvačcnu pravnim 
aktom, činila je rcvizija tradicionalnih vrednosti povezana sa 
eksponiranjcm novih vrcdnosti u okviru natprirodnog sveta. Taj "in- 
tclektualni prevrat" hriščani su izražavali prilično nejasnom formula- 
cijom, kao prelazak sa vcre u stvorene stvari na veru u Tvorca tih 
stvari. To znači da jc nesintetizovani vcrski pluralizam zamcnjen mo- 
notcizmom. Islina, još u doba indoevropske zajednice iz kosmogonij- 
skc konccpcijc nastala jc vera u obožavano nebo, koju su preneli 
pojedini indocvropski narodi, izmedu ostalih i Sloveni, poštovaoci Sva- 
roga i Pcruna, iako pojam prototcizma nije igrao glavnu ulogu u doba 
indocvropskc zajcdnice, kao ni u slovcnskom vcrskom sistemu, niti je 
narušavao pluralističku strukturu verovanja. Stoga je prevrednovanjc 
vrednosti bilo značajno, s obzirom na ekskluzivnost hriščanskog sa- 
kruma, koji jc osudivao nekadašnja božanstva (u kolcktivnom smislu) 
isključujući njihov kult, kao suprotnost novoj vcri. Načclo ckskluziv- 
nosti stvaralo jc posebne teškoće procesu hristijanizacijc, jcr jc pa- 
ganski živalj ukazivao poverenje svom božanstvu, što je bilo u skladu 
sa njegovim dotadašnjim "religioznim iskustvom”. Jcr je božanstvo 
pružalo istinsku zaštitu, a u slučaju da ova zataji, smatralo se da je to 
iz opravdanih razloga, čiji su uzrok sami Ijudi; sada je u odnosu na 
hrišćanski sakrum imalo ulogu konkurenta, kada ovaj nije zadovo- 
Ijavao potrcbe zainteresovanih. Odvikavanje naroda od starc paganske 
prakse, poscbno od magije, predstavljalo je izuzetno težak zadatak, 
koji crkva nikada do kraja nije oslvarivala. Hristijanizacija jc nailazila 
na ozbiljnc teškoče i sa pozitivne strane - i to nc zbog sadržine verova- 
nja, u koju se nije sumnjalo, već pre zbog sistema crkvenih zabrana i 
naredbi, koji je nepoznat paganskoj rcligiji, koji katkad mučno sputava 
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ponašanje pojedinca. Ljudstvo, koje je bilo spremno da poveruje u 
višeg hrišćanskog Boga i u dogmc nove religije, nije bilo sklono da se 
upregnc u jaram njcnih propisa i odrckne sc zaštitc starih božanstava. 
Pri tome, izostavljam pitanje materijalnih dažbina crkvi. 

Dakle, deklarativni pravni akt morala je da prati - a delimično da 
mu prethodi, delimično da tapka za njim - ncuporedivo dugotrajnija, 
tcža i ozbiljnija akcija ideološkog izjednačavanja Ijudstva za ciljeve no- 
vc religije i usvajanje načela te religije. Hrišćanska misija je u toj akciji 
vršila ulogu jurišnog odrcda. Načini vodcnja misije, na kojc ćemo sc 
još vratiti, proizlazili su iz opštih pretpostavki doktrine, pokazujući za- 
konitosti koje su se ponavljale u različitim zemljama i cpohama, 
sadržavajući i izvcsnc specifične crtc kojc su zavisile od istorijskih i lo- 
kalnih uslova 678 . Jcdan od spccifičnih problema za slovensku misiju 
prcdstavljale su razlike u jeziku, s jedne strane misionara irskog, ne- 
mačkog, romanskog ili grčkog porckla, a s druge - slovcnskog življa, 
čiji je govor bio stran zapadnim misionarima, koji su pored nužnog sa- 
vladivanja elemenata tudc kulture, zbog uspešnijeg delovanja, morali 
da savladuju dodatnu teškoću, tj. strani jczik ili da organizuju mrcžu 
kompetentnih prcvodilaca. Jczička barijcra stvarala je poscbne 
teškoće u početnoj etapi misije, s obzirom da nijc bilo misionara slo- 
vcnskog porekla, slovcnskc crkvene tcrminologijc - koja bi olakšala 
sporazumevanje izmedu učitelja vcronauke i opsednitih, nijc bilo ni 
tekstova molitvi, ni liturgijskih formula prilikom udeljivanja sakramc- 
nata, pa čak ni prcvoda Svctog pisma i dr. Prvi misionari dobili su u za- 
datak da počnu da stvaraju slovcnsku, makar religijski veoma 
skromnu, liturgiju. 

Ako izostavimo pokušaje evangclizacije slovenskog življa z«i vrc- 
me Iraklijevc vladavinc, o čijcm toku i rczultatima ne znamo ništa 
pouzdano, ili neuspcšne pokušajc zapadnih misionara, prva istorijska 
etapa slovenske misije nastupila jc u drugoj polovini VIII vcka u Ka- 
rantaniji, uz učcšćc irskih monaha, koji su prednjačili na tom polju. za- 
tim romanskih (iz Akvilcjc) i naročito brojnih bavarskih (iz Salcburga). 

Tim monasima treba zahvaliti za početak primenc slovcnskog je- 
zika u crkvene svrhe, koja je inicirana i prcncta slcdećim pokolenjima 
kao i za utvrdivanje slovcnskc terminologije 679 . U poslcdnje vreme F. 
Zagiba dokazuje 6 *’ da su u Karantaniji nastali prvi slovenski tekstovi 
na romansku (u krugu akvilejske patrijaršije) ili irsku inicijativu, po- 
zivajući se na Apologiju Crnorisca Hrabrog. koji je utvrdio da su SIo- 

6 Ј1 М. Rcchowicz. Chrzcst Polski, s. 67-74; Labuda, op. cit.. s. 200-206. 

‘ л towmiariski, PoczatidPolski4,s. 319-322. 

Zagiba, op. cit., s. 115. 
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veni posle primanja hrišćanstva koristili grčka ili rimska slova u svom 
jeziku - ’nepravilno” 681 , tj. bez utvrđcnog pravopisa, prc no što je 
Konstantin Filozof sastavio slovensko pismo 682 . Najstariji slovenski 
tckst na latinskom pismu sačuvao se u vidu Brižmskih odlomaka , s 
kraja X veka 683 , mada je, po svoj prilici, nastao ranije, pre misije so- 
Iunske braće. Zagiba njcgov nastanak vczujc za teološku školu koja 
je obrazovala prezviterc za slovensku misiju, koja se, po autorovom 
mišljenju, nalazila u Mariji Saal (Karantanija) 684 . Za tu misiju trebalo 
je da se pripremaju i druge škole pri katedralama i manastirima (Split, 
Salcburg, Akvileja), a čuvena Conversio Bogoariorum et Carantanorum 
imala je da budc priručnik za "slovenstvo” 685 . Jednom rcči, pre ncgo 
što su solunska braća prispela u Moravsku cvetalc su slovenske mi- 
sionarskc studije, bila je razvijena slovenska crkvcna pismenost, koja 
će koristiti latinski alfabct. i u školama su sc školovali slovcnski svešte- 
nici 686 . Na žalost, ovc lcpc slike slovenske misije nema u izvorima. 
Prcma Ćirilovom Žitiju, Rastislav se žalio caru Mihajlu zbog 
nepostojanja "učitelja koji bi na pravom (našcm) jcziku propovedao 
hrišćansku vcru”, a nc zbog držanja liturgije na stranom jcziku. Isto 
to izražava, samo drugim rcčima, Metodijevo Žitije kojc Rastislavu 
pripisuje sledeću tvrdnju: ”Nemamo (nikoga) ko bi nas usmerio na 
istinu i razumljivo poučio" <>87 . Nc znamo ko je i koliko uspcšno (pod 
pokroviteljstvom Pasave) uputio misiju u Moravsku u trenutku prco- 
braćcnja (831), samo je očiglcdno da sveštenstvo - iz jezičkih razloga 
- nije bilo na odgovarajući način organizovano. Nedovoljnost svešten- 
stva u Moravskoj priznao jc i mogunski sinod 852. godine, pomenuvši 
da je hrišćanstvo u toj zcmlji još uvek sirovo 688 . Učcnici, kojc je Ra- 
stislav prcdao Ćirilu da izučavaju slovenski jczik, nisu preuzcti iz Ia- 
tinskc škole, kako to tvrdi Zagiba, vcć ih je knez vrbovao ad hoc, tj. 
"okupio" ih, prcma istorijskom izvoru, u tom cilju, a nije "uputio” na 
školovanje. Sigurno jc i kncz Kocclj 689 na sličan način odabrao učenike 
za slovenske škole. Kao Vladimir I u Rusiji, koji jc posle pokrštavanja 
odrcdio decu za školovanje. Protiv nastanka slovenskih tekstova na 
latinskom još u VIII veku govori i ncmačka analogija. Najraniji po- 
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kušaji pisanja na ncmačkom uslcdili su ncposrcdno ргс stupanja na 
prcsto Karla Velikog (768-814) i sastojali su se od pokušaja sastav- 
ljanja rcčnika: prvi kontinuirani ncmački crkveni tckstovi naslali su 
tck za vreme vladavinc pomcnutog vladara 690 . Slovcnski tekstovi po- 
javili su sc svakako kasnije, јег su misionari imali posla sa stranim, 
slabo naučenim jczikom. Irski, romanski i ncmački sveštenici su učeći 
slovcnski jczik morali, da sastavljaju priručnc rcčnikc, dok u ne- 
mačko-latinskoj istoriografiji IX vcka nalazimo brojna lična i geograf- 
ska slovcnska imcna napisana latinskim slovima, tc jc Crnorizac 
Hrabar mogao misliti na tu vrstu zapisa. Jcr, kontinuirani slovenski 
tckstovi: molitvc, liturgijskc formulc, prc su učcni napamct i na taj 
način prcnošcni s kolcna na koleno, kako jc to verovatno kasnijc bilo 
i u Poljskoj, gdc sc nijc znalo za slovcnsku azbuku (posle 997. godine). 

Mcdutim, Zagibinu tvrdnju o ranijcm nastanku slovenskih tcksto- 
va na latinskom podržavaju ncki lingvisti. Prcma R. Kolariču, Brižirtski 
odlomci , na osnovu "istorijskih” (tj. istorijsko-jezičkih), palcografskih 
podataka, nastali su najkasnijc u drugoj polovini VIII vcka, a pisac 
drugog odlomka, u njcgovoj prvobilnoj latinskoj vcrziji, trebalo bi da 
budc akvilejski patrijarh Paulin II (787-802) 641 . Ovdc nijc mesto da 
ulazimo u ta sporna pitanja, koja su prc svega jczičke prirode. Očigled- 
no jc da slovenski tckstovi na latinskom nisu odigrali značajniju ulogu 
u razvoju slovcnskc misije, a ako su sc pojavili i ranijc na južnim tcre- 
nima, slovenskim ili karantanijsko-panonskim, na scvcr su mogli рго- 
drcti kasno i u malom broju, posebno u Polabljc. Sa istorijskog 
stanovišta, ipak, čini sc vcrovatnijc da su slovenski tckstovi na latin- 
skom nastali tck slcdcći primcr metodijcvskc misijc. Još u vrcmc Tit- 
mara, mcrscburškog biskupa, bilo jc krajnjc neobično da sc ncmački 
misionari služc slovcnskim tckstovima na latinskom pismu, јсг, ističući 
zaslugc prvog mcrseburškog biskupa Bosa (968-%9), pomenuti hro- 
ničar ističe da jc ovaj, u namcri da olakša hristijanizaciju, prepisivao 
slovenskc rcči (Sclavonica scripserat vcrba ) 692 . V. Šlczinger smatra da 
jc Boso, prc toga monah sv. Emcrama u Ratizboni, preneo na sevcr 
misionarskc mctode iz južnc Nemačke 693 , ali to jc samo prctpostavka. 
Jcr, ”prcpisivanje slovcnskih rcči” zvuči zagonctno. To se možc shvati- 
ti kao da jc Boso sastavio za scbe slovcnsko-Iatinski rečnik, mcdutim 
nisu isključene ni molitve, liturgijski tekstovi. Tck od Helmolda sazna- 

690 Н. von Bohr, Die deutsche Literatur von Karl dan Grossen his zum Всујпп der Hofischai Di- 
chtung 770-1170, Muchcn 1968. s. 16. 

R. Kolarič, Sprachlichc Analysc, (u): Freismger Denbnalcr, s 107,120. 

™ Thiclmar II, cap. 37 (s. 101); Hauck, Kirchaigesch. 3, s. 95,98. 

- W. Schlcsingcr, Kirchaigeschichte Sachsens im Miuelalter 1. Koln-Gra/ 1962. s. 24. 220; Zagi- 
ba, op. cit., s. 123,141. 
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jcmo da je ncmački sveštenik prcpisivao celovit slovenski tekst na 
Polablju: rcvnosni sveštenik Bruno imao jc propovedi ispisanc sloven- 
skim rečima, koje jc čitao po potrebi 694 . Hroničar jc tu zabeležio izu- 
zetnu činjcnicu. 

Učenje misionara izgubilo jc značaj krajem IX vcka u oblasti slo- 
venske liturgije, a istovrcmcno spccijalne slovenske azbuke 6 ' s (u 
početku glagoljicc, a kasnije ćirilice), jer su raniji preobraćeni centri 
davali misionarc zcmljama u kojima sc pokrštavanjc odvijalo kasnijc: 
proteranu slovcnsku misiju iz Moravske primio je rašircnih ruku Boris 
u Bugarskoj 696 , a sveštenici, u pratnji kncginjicc Anc od Carigrada do 
Kijcva, ncsumnjivo su bili misionari, i to pre svega bugarski ‘ . Dalju 
brigu knežcva: Rastislava moravskog, Kocelja panonskog, Borisa bu- 
garskog, Vladimira ruskog prcdstavljalo jc školovanjc vlastitog 
svcštcnstva, kojc ćc izvoditi bogoslužcnjc na matcrnjem jeziku. Ali i na 
tercnima latinskc liturgije, starije u poglcdu hristijanizacije, slovcnske 
zemljc pružalc su misionarsku pomoć mladima, susedima. Zbog čcga 
bismo sumnjali da biskup Jordan nijc koristio uslugc čcškog svcštcn- 
stva, kad jc ono ostavilo tragove u poljskoj crkvcnoj terminologiji? 
Sprcmnost starijih misionara, vcć organizovanih centara za pružanje 
pomoći novim tcrenima, jcdino osporava stav poljskog cpiskopata prc- 
ma hristijanizaciji zapadnog Pomorja, o čcmu izvcštava Hcrbord. Bo- 
lcslav Krivousti jc uzalud uvcravao biskupc svojc zcmljc da prosvctc 
pagane koji žive u ”scnci smrti”. Izncrviran trogodišnjim odueovlače- 
njcm misije, kncz sc obratio za pomoć bambcrškom biskupu 8 . Iz iz- 
vcštaja proizlazi da se nijc radilo o apsolutnom odbijanju, vcć o 
pomcranju tcrmina misije za kasnijc, sa čim sc knez nijc mogao složiti, 
vcrovatno iz političkih razloga (a možda i zbog žcljc da osnuje novu 
biskupiju). Jasni su i razlozi (xlugovlačcnja poljskog cpiskopata: po- 
Ijska misija jc ncsumnjivo bila angažovana u drugim dclovima Pomor- 
ja, u kojc nije pušten Oton, jcr jc njcgova misija isključivo usmcrcna 
na Vratislavljcvu državu. Druga jc stvar što slav cpiskopata govori o 
ograničenim mogućnostima delanja poljskc misijc. U svakom slučaju, 
misija sv. Otona na pomorsko-polapskim tcrenima bila je veštački po- 
duhvat, iniciran žurbom Krivoustog, a istovrcmcno zakasnela pojava, s 
obzirom na jczik misionara u slovenskoj srcdini. Sloveni su vcć bili zrc- 

2? Helmold.cap. 84(s.l64). 

J? Soulis, 77tt Legacy, s. 25-27. 

Soulis. The Legacy, s. 22 Gjuzelev, Knjaz Boris Pcrvi, s. 224. 

PVL-.s. 149-150 (g. 988). 

646 Herbord II, cap. 5 (s. 71); W. Kummcl. Dic Missionsmcthodc dcs Bischojs Otto von Bambcrg 
und siencr Vorlaufcr in Pommem, Wrodaw 1975. sl. 167; G. Labuda, “Pocz^tki organizacji 
koscidncj na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII w." ZHIst 33/3/1968. s. 43; W. Dziewulski, 
"Biskup pomorski Wojdcch", ZHist. 23/4/1957, s. 14. 
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li da organizuju vlastitu misiju, dok je Oton prcdstavljao misiju tudin- 
skog karaktera, nesposobnu da uspostavi neposrcdan kontakt s lokal- 
nim življcm, jer je kontaktirala uz pomoć prevodioca. Istina, Oton jc u 
mladim godinama boravio na poljskom dvoru i upoznao dosta dobro 
poljski jezik 699 , mcdutim on mu je prc svega koristio za konverzaciju, 
dok je za svojc propovedi koristio stalno usluge "opreznog čoveka”, 
budućeg pomorskog biskupa Adalberta-Vojćcha 700 . Kada se jedan od 
glavnih misionara, Udalrik, uputio Vkšanima, takode ga je pratio pre- 
vodilac, poljski monah, čije sc ime ne pominje 701 . Taj organizaciono- 
jezički nedostatak bio je ncutralisan zahvaljujući Otonovom smislu za 
organizaciju, njegovom misionarskom oduševljenju i sposobnosti da 
uvcri slušaocc. 

Dclatnost slovenske misije odvijala se u dvema oblastima " 2 : objav- 
Ijivanje idcološkog rata paganstvu i šircnje nove religije, mada je 
hrišćanstvo imalo ckskluzivan karakter i njegovo prihvatanje automat- 
ski je vodilo odricanju od vcrovanja i paganske prakse, koji su žigosani 
kao pogrcšni i u ncskladu sa karaktcrom nove religije. U stvarnosti, 
preobraćenjc je bilo znatno složenije, s obzirom na vezanost naroda za 
tradicionalne kultne forme, čijc je iskorenjivanje zahtevalo dugotrajnc 
naporc svcštenstva. U prvoj (vcoma dugoj) fazi akcenat jc bio na po- 
zitivnim momentima, koji su u odnosu na Slovene prvi put formulisani 
posle pobede Karolinga nad Avarima. Godine 796. došlo je na obali 
Dunava, u Pepinovom logoru, do susreta sa predstavnicima episkopata, 
gdc su utvrdcna načela sprovodenja misijc medu ”ncprosvećcnim” 
avarskim i slovenskim življcm, tj. narodima koji su nastanjivali pokore- 
nu Panoniju. Ta načela su prošircno tumačenjc uputstava o poučavanju 
i krštenju naroda, sadržanih u Jevandclju po Mateju (28; 19, 20) i Je- 
vanđclju po Marku (16; 16), tj. na prctpostavci dobrovoljnog primanja 
nove vere, što su u karolinškoj praksi politički činioci, u manjoj ili većoj 
meri, iznudivali. Evangelističke pretpostavkc su prolazile kroz tri etape 
preobraćanja: učenje verc, pokrštavanje, usadivanjc evangclističkih 
načela 703 . Glavnom momentu hristijanizacije, činu krštavanja, kao što 

22 Им Prieflingensis /, cap. 2 (s. 7); l lelmold III. cap. 32 (s. 197). 

Ebo III, cap. 12 (s. 112), cap. 14 (s. 119), cap. 15 (s. 122), cap. 16 (s 122), cap. 19 (s. 127); 
Hcrbord III, cap. 12 (s. 171), cap. 23 (s. 186); Ebo III, cap. 5 (s. 103), cap. 7 (s. 106); Herbord 
III. СЈФ- 5 (s. 158); HcrbordlH, cap. 7 (s. 161), cap. 18 (s. 180); W. 6ziewulski, "Slosunck Ot- 
lona Bambcrskicgo do organizacji koscielnci tcrcn6w zachodnio-pomorskich". ZHist. 23 

701 & 3) „V 957 ’ u 19 f§’ S ' 125; ,S,i ' ” Bisku P P° morski w ojciech". s. 9. 

702 Ta dva cilja pominjc dokument o osnivanju bambcrSke buskupijc iz 1007. godine. Diplomaia 
Heinrich II, nr 143 (s. 170); Kahl, Zum Geisi der deuisch. Sla^crunission, s. 158. 

Conventus cpiscoporum ad ripam Danubi 7% aesiatc, MGHist. Legum sectio III. Concilia 2 
pars 1, Hannovcrac ct Lipsiae 1906, s. 172-176. Isto jc iznco Alkuin (7%), MGHist. Episto- 
lae Karolini aevi 2, Bcrolini 1895, nr 111 (s. 160); Zagiba, op. cit., s. 64. 
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je poznato, prethodile su dve radnje: abrenuntiatio diaboli ili odricanje 
od paganskih verovanja i confessio fidei ili ispovedanje hrišćanske ve- 
ге 7 . Prva aktivnost je u stvarnosti bila рге deklarativne prirode. Sma- 
tralo se da misija treba da počne od uvcravanja pagana u istinitost nove 
vere, vere spasenja. S ovom intcncijom misionari su započinjali svoju 
delatnost u kasnija vremcna, ali znatno bolje od karolinške misije, jer 
su donosili i uputstva koja potvrduju opravdanost promcne religije i 
spoznaju ideološkog aspekta preobraćanja. Prema Brunu iz Kverfurta, 
sv. Vojćeh je izjavio Prusima: ”dolazim vam radi vašeg spasenja, sluga 
sam onog koji je stvorio ncbo i zcmlju, more i sva živa bića” . Istim 
ciljem se rukovodio Oton, koji jc prcklinjao Boga da izbavi pagan e t pro 
salutegentium 706 . Medutim, poštose nije dobro snašao u rcligiji pagana, 
uočava sc vclika razlika izmcdu Vojćchove argumcntacije, koja je bila 
okrenuta Prusima i učcnja koje jc Oton propovedao u Pomorju i Polab- 
Iju. Pojam "spasenje” u Otonovim ustima nijc argumcnt koji govori u 
korist nove rcligije. U govoru Otonovih izaslanika Pižičanima govori se 
o spascnju tog naroda, ali ne zato da bi sc on pridobio za hrišćanstvo, 
vcć da se dokažc da jc biskup došao njcmu radi njegovog dobra 707 . Tck 
u propovcdima preobraćenima biskup jc poučavao o sreći, koja će ih 
snaći u carstvu ncbcskom 708 . Ako su sinovi moćnog Domislava saznali 
o spasenju рге pokrštavanja, to jc zbog toga što se njihovo prcobraćenje 
odvijalo na nctipičan način, rcč je o dugim ličnim razgovorima biskupa 
s inteligcntnim mladićima (sagaces ingenio, prudentes eloquio) m } čiji su 
roditclji tajno ispovedali hrišćanstvo. Zancmarivanje ovog argumenta 
u uobičajcnoj misionarskoj praksi 710 nalazi objašnjcnje u ideologiji pa- 
gana, kojima je briga za budući život bila strana i koji su za zcmaljskc 
stvari tražili pomoć natprirodnih sila. 

Uopšte, pitanje argumentacije, kojom su se misionari služili 
obraćajući se paganima, u cilju njihovog preobraćanja, od suštinskog jc 
značaja za razumevanje konfrontacije dveju kultura, dva načina mišlje- 
nja. Ukazano je da u izvorima, koji se odnose na hristijanizaciju naroda 
u ranom srednjem veku, ”nema ni traga o bilo kakvim pokušajima 
uveravanja prcobraćcnih da su učcnja koja su im prcncta istinita”, osim 
pozivanja na materijalnu korist koju će imati ako prihvate novu religiju. 

** Rechowicz, op. cil., s. 69. 

5. Adalbeni Pragensis viia altera, MPHist. ser. nova I. 4/2/1969. cap. 25 (s. 32). Prcma Vta 
_ prior, ibidem. t. 4/1 /1 962. cap. 28 (s. 42); J. Wolny, Z dzicjćw kaicchczv, DTTCPol. 1, s. 168. 

™ Via PriefUngcnsuH cap. 8 (s. 39); Ebo II, cap. 5 (s. 64). 

I* Herbord II, cap. 15 (s. 87): Isti, II, cap. 18 (s. 93). 

™ Via Prieflingcnsis II, cap. 9 (s. 39-40); Herbord II. cap. 27 (s. 114), cap. 29 (s. 117). 

10 I. Demm, Rcformmdchtum, s. 69. 
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Iz ovoga zaključujemo o intelcktualnom nivou preobraćenih, koji nisu 
razmišljali 711 . Da je ovaj zaključak ispravan podsetićemo na naredbu iz 
796. godine, u kojoj su preobraćeni okarakterisani kao tup i nerazuman 
narod (gens brnta et inrationabilis), koji je nepismen (idiotae et sine li- 
teris) i s naporom shvata: sacra mysteria 7 2 . Zamcrke se nesumnjivo od- 
nose na drustvenu vrhušku, na koju se jedino možc odnositi 
prebacivanje o analfabetizmu; upućivali su ih obrazovani Ijudi, kojima 
jc smetala ncotcsanost pagana, što ne znači da su oni bili lišeni prirodne 
inteligencije i sposobnosti razumevanja hrišćanskih istina, što ilustruje 
navcdcni primer sa Domislavovim sinovima. To što nisu tražili argu- 
mentc koji će potvrditi istinitost novc religije, znak je da su, u skladu 
sa tradicionalnim načinom mišljenja predpismenog društva, koje se 
odlikovalo liberalizmom i slobodnim kolektivnim stvaralaštvom u obla- 
sti rcligijc, svaku religiju smatrali istinitom, ako ju je ispovedala neka 
društvena grupa, kao što nisu sumnjali ni u istinitosl svih božanstava 
prcdmcta kulta. Stvaranjc novog božanslva je pravna funkcija grupc, 
koja koristi taj atribut, jer za to ima razloga. Sloveni nisu mogli odreći 
atribut i hrišćanima. Bog, koji je ispovcdan u mnogim državama, nije 
mogao biti nepostojeći. S obzirom da nisu nalazili na tcškoće ontološkc 
prirodc, misionari su usmcravali argumentc u drugom pravcu, tj. uka- 
zivali su na dominantnost hrišćanstva nad p&ganskom rcligijom; ta do- 
minacija morala sc očitovati u oblasti uspešnije brigc za čt)vckovc 
zemaljskc stvari, jcr pitanje zagrobnog života nijc izazvalo vcćc 
intcrcsovanjc. I u nordijskoj misiji onog vremena i u germanskoj 
uopštc, odlučujuću ulogu jc igralo isprobavanje snaea izmedu bogova i 
hrišćanskog Boga, o čcmu svcdočc brojni primcri 7 . Bila je to formu- 
lacija rcligijc: konfrontacija dvcju natprirodnih sila 714 , iako jc rcšcnje 
traženo na praktičnom zemaljskom, a nc na teološkom nivou. I na slo- 
vcnskom terenu v(xlila se diskusija u okviru misije upravo na tom nivou, 
sa navodenjcm argumenata i jednc i druge strane. Na uznamskom zbo- 
ru razmotreno jc stanovište koje su branili pagani, naime da je hrišćan- 
ski Bog najgori i najslabiji bog, a sluge koje propovedaju njegovu 
doktrinu da su neotcsane, da prose i žive u bcdi ' 5 . Ovo mišljenje bez 
sumnje je ncsrećno sugerisao prcthodnik Otonove misije, biskup Вег- 
nard, koji je, sledeći Jevanđelje (po Luki 10, 4) isticao u božjim rečima 
dobrovoljno siromaštvo izazvavši timc podsmeh pagana i kompromito- 


1 Pickarczyk, ВаЊагтупсу i chrzešcija/isnvu. s. 294. 

7 “ Convauus episcoporum, s. 174 i napomcna 703. 

71 . H. Oungbcrg, Dienordischc Rcligion und das Crisienni/n. Giitersloh 1940, s. 165-183. 
... Qungberg, op. cit., s. 168. 

15 Herbord III, cap. 3 (s. 154). 


vavši učenje koje je propovedao. Poučen tim iskustvom Bernard je sa- 
vetovao Otonu da misiju dobro opremi hranom i odcćom i da prcd pa- 
ganima hvali blagostanje, što je Oton i učinio 716 , poneo je i bogale 
poklone kojima je darivao pagane i ncofitc 717 . Sav taj materijalni aparat 
štitio je misiju i njenog Boga od omalovažavanja pagana, ali ih to, na- 
ravno, nije uveravalo u dominantnost nove religije. Ako su se Pižičani 
na kraju odlučili da priznaju dominaciju hrišćanskog Boga, onda se to 
dogodilo samo zbog stranog porekla tog božanstva i zbog medunarodne 
situacije, koja jc išla naruku hrišćanskim državama, a nc njima, u čemu 
su vidcli prst božiji. Pižičani su uopštc posumnjali da su njihovi bogovi 
(pravi) bogovi, odlučili su da tc ncmame bogove napuste i da se stave 
pod zaštitu Boga koji brine o svojim vernicima 718 . Dominacija hrišćan- 
skog Boga bila jc toliko cvidcntna da jc nisu mogli osporiti ni paganski 
sveštenici. Jcdan od njih jc u Ščcćinu poslc pokrštavanja i sledcćcg bo- 
gootpadništva grada priznavao da jc hrišćanski Bog moćan i da nema 
sile koja ćc ga pomcriti iz tog grada, prcma tome savctovao je da sc u 
hramu podignu dva oltara, hrišćanski i paganski 71 ''. Sluga bogova još sc 
nijc orijcntisao u ekskluzivnosti hrišćanskog boga. 

Glavni argumcnt misionara (xlavno jc bio dobro poznat i rado 
istican u odnosima s paganima, poscbno od stranc političkih činilaca, 
koji su vršili pritisak na paganskc suscde kako bi ih naterali da prime 
hrišćanstvo. Stvarana jc atmosfcra prczira prcma paganstvu, trudili su 
se da izazovu komplcks infcriornosti mcdu paganskim kneževima i da 
ih navcdu da sc idcološki izjcdnačc sa hrišćanima. U prcdržavno doba, 
kada nijc bilo zajcdničkog jezika u oblasti urcdenja, ovaj argumcnt 
nije bio uvcrljiv za varvarc. Kada jc Siharius, Dagobcrtov poslanik, 
odbacio Samov predlog o sklapanju prijatcljstva, rckavši da hrišćanima 
i slugama božijim ne priliči da prijateljuju sa psima, Samo, koji timc 
nijc bio poeodcn, odgovorio je pretnjom da će božji psi rastrgnuti 
božjc slugc . Ovaj argumcnt je postao aktuclniji u vrcme formiranja 
slovenskih država i hristijanizacije. U to vrcme kružila jc priča o 
hrišćanskom vladaru koji je za svoju trpezu pozivao robove vernike, 
narcđujućiu da se na dvoru iznose lošija jela za velmože pagane - kao 
u slučaju panonskog Inga ili je goste hrišćana gostio za stolom, a pa- 
gane na podu, kao što je to učinio Svatopluk sa Borživojem; a kada 


716 Ebo II. cap. 2 (s. 55). cap. 3 (s. 57); I lerbord II. cap. 2 (s. 74); Kiimmel, Die Missions/nclhodc, 
s. 19-23; Demm. op. dL s. 69-71. 

I I Ebo II, cap. 9 (s. 110). 

I ? Herbord П, cap. 14(s.86). 

™ Herbord III, cap. 16(s.l77). 

7:0 Fredcgar IV, cap. 68. SRMer. 2 (1888), s. 154; Helmold. cap. 16 (s. 34); P. Kim. Aus dcr 
Fruhzeit des Naiionalgefuhls, Lcipzig, 1943, s. 15. 


200 


201 


RELIGUA SLOVENA 


sc Metodijc smilovao nad Borživojem, ovaj je pristao da se pokrsti 2| . 
Ove anegdote ilustruju metode delovanja na varvarc, koje su se sa- 
stojale u otkrivanju ”pogrešaka” pagana. U njihovom kontekstu može 
se objasniti neobično ponašanje Mješka I, koji se, prema Titmaru, nije 
nikada usudio da u kožuhu uđe u dom u komc sc nalazio markgrof 
Hodo, niti da sedi ako bi ovaj ustao 722 . Hodo je preuzeo funkciju 965. 
godinc, dok je Mješko bio još paganin, tc se pomenute forme ponaša- 
nja verovatno odnose na taj pcriod. Razlika u veri podjednako je kom- 
plikovala i lične i medunarodne odnose, u slučaju vladara. Navodeći 
Harolda danskog da primi hrišćanstvo Ludvig Pobožni izjavljujc da će 
kult zajedničkog Boga omogućiti tešnjc veze medu njima i da će na- 
vcsti hrišćane da pružc pomoć preobraćenima 723 . Pokrštavanje je 
preobraćenim kncževima otvaralo tako znaČajan put za sred- 
njcvckovnu politiku, ženidbene vczc u krugu hrišćanstva: vizanlijska 
kncginja Ana udala sc za Vladimira I tck kada je ovaj, zahvaljujući 
njoj, primio hrišćanstvo 724 , vcrovatno se i Dobrava udala za Mješka I, 
kada jc ovaj odlučio da se pokrsti. I Gotšalk, hrišćanski knez pagan- 
skih Obodrita iz istih razloga oženio se danskom kncginjicom Sigridom 
itd. Potreba za asimilacijom s hrišćanskom sredinom - u skladu sa 
uspostavljanjem sve tešnjih veza sa njom - osećala sc i u širim društve- 
nim krugovima. Oton je objašnjavao Ščcćinjanima da jc vcć cco svet, 
osim njih, prihvatio ”svetlost istine” i zbog čcga oni žclc da ostanu u 
mraku? 7 . Slična misao se javljala i u glavama domaćeg življa: prema 
Ebu, pristalice hrišćanstva na savctovanju u Uznamu su se pozivale 
na to da su vcć svi okolni narodi (a Ebo dodaje: totusque Romanus 
orbis) upregnuti u hrišćanski jaram i da njima, ako budu odugovlačili 
s tim, preti nebeska kazna . Analogan način mišljenja Helmold 
potvrduje kod Obodrita. Vagrijski kncz Pribislav jc posle propovcdi 
biskupa Gerolda priznao da hrišćanska religija nosi spasenje, mada je 
kao uslov da primi hrišćanstvo postavio izjcdnačavanjc u imovinskim 
pravima sa Sasima (in prediis et reditibus), dok je pljačkanja kncza 
Henrika Lava i grofa Adolfa (II) holštinjskog smatrao preprekom na 
putu ka hrišćanstvu 727 . 

721 Conversio Bagoar ei Carant., cap. 7 (s. 133); Krvstian. cap. 2 (s. 92); Lowmiariski. PoczaOd 
Polski4, s. 266; Labuda, "Dziafalnosć misyjna", Fragncnty 3,s. 201. 
ш Thictmar V, cap. 10 (s. 263); T. Wasilcwski, Mieszko I, margrabia Hodo a dworska hierarchia 
ottoriska, (u): 1000 let dzicj6w oreža polskiego, Szczccin 1973. s. 177-179. 

Rimbcrtus, vua Anskarii, cap. 7 (s. 26). 

™ PVL.s. 138(988). 

™ Hcrbord 11, cap. 30 (s. 120). 

IJr Ebo III, cap. 6 (s. 106). 

7 - 7 Helmold, cap. 84 (s. 16). 
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Bez obzira što se prelom poglcda na svet u Pomorju i Polablju 
dogodio u specifičnim istorijskim uslovima i sa zakašnjcnjem od 130- 
150 godina ili znatno više, u poredenju sa drugim slovenskim zem- 
Ijama, ipak su uvek konfrontirana dva ista sveta, dve iste rcligijske 
koncepcije i to se sve završavalo istim rezultatom. I opservacije činjene 
na osnovu Žitija jr Otona su opšte vrednosti. U skladu sa cvangcli- 
stičkim premisama misija je započinjala propovcdanjem reči božjc, ia- 
ko to nije mcnjalo stav naroda: biskup Oton je više od dva mcseca 
držao propovcdi u Ščećinu, ali nijc uspeo da slomi otpor Iokalnog 
življa, koji se pokolebao tek kad jc primio usmcnu ili pismenu naredbu 
Boleslava Krivoustog, koji mu jc pripretio ratom i kada sc poslc rušc- 
nja hramova i statua ispoljila nemoć bogova, on je konačno primio 
novu rcligiju 728 . Argumcnti misionara sadrže krajnji prakticizam, stoga 
teološka pitanja ne igraju nikakvu ulogu, jer su, prcma shvatanjima 
pagana, neosporna. Opštcslovensku vrcdnost ovih opservacija 
možcmo proveriti na osnovu jcdnog izvora, koji govori vcoma opširno 
o motivima prcobraćenja. To je izveštaj o preobraćenju Vladimira I, 
sačuvan u ruskim letopisima i Slovo Konstantina Filozofa, koje je 
upleo u taj izveštaj. Nasuprot Žitiju sv. Otona, koje u načelu opisuje 
realne činjcnicc, ruski izvor sadrži književnu obradu, koja jc odraz 
ondašnjcg viđenja motiva promene religije. Ovim se objašnjava izvc- 
sno poklapanje ruskog izvora i Žilija ж Otona. Na ruskom tcrenu 
konfrontacija se odvijala na drugom nivou, jer je očigledno da je kncz 
Vladimir bio spreman da odbaci religiju predaka i prede na monolci- 
zam. Iz različitih razloga pokušavaju da ga privole za svoju veru prcd- 
stavnici četiri monotcističke religijc: islama, judaizma, lalinskog 
(”Ncmci”) i vizantijskog hrišćanstva. 

Ovo rivalstvo je književna fikcija 729 , s obzirom da pažnju zaslužuju 
argumenti koji padaju od strane triju prvih rcligija i motiva za izbor, 
koji je Vladimir učinio. Argumentacija se sastoji od dve vrstc sadržaja: 
”apo!ogetskog” i običajnog (u jednom slučaju istorijskog). Јег, evo šta 
kažu bugarski muslimani: "Verujemo u Boga, a Muhamed nas uči... 
(izmedu ostalog, kako da biramo ženu i o raspusnosti posle smrti). 
Onaj ko je siromašan na ovom svctu, bićc i na onom, onaj ko je bogat 
ovde, biće i tamo...". "Nemci iz Rima" govore u papino ime: "Naša ve- 

2 Vua Frieflingenis II, cap. 11-13 (s 41-45); Hcrbord II, cap. 30,31 (s. 118-122). 

Vcrziia ic naslala pod ulicajcm Zidja Konstaniina Filozofa, ij. njcgove arapkc i hazarskc mi- 
sijc; T. Mantcuffcl, Lcs lcnlatives d’cntraincmenl de la Russic dc Kicv dans la sphčre d’in- 
flucncc laiine. Acia Poloniae Hisiorica 22/1970. s. 42 i ruska verzija Maicriaty naučnoj scssii 
polskih i sovetskih istorikov Kicv 1872, s. 140-149; V. Parhomcnko, Načalo hristianstva Rusi. 
Očcrki iz istorii Rusi 1Х-Х w., Poltava 1913, njcnu pogrežnosl iznco jc A.A. Sahmalov u rc- 
cenziji o lom radu. ŽMNProsv. 1914, avgust, s. 338; Alpatov, op. dt., s. 74. 
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ra jc svetlost, klanjamo sc Bogu koji jc stvorio ncbo i zcmlju, zvczde, 
mescc i sva bića, dok su vaši bogovi drvo”. A hazarski Jcvreji: 
"Hrišćani veruju u onoga koga smo razapeli na krstu; mi verujemo u 
Boga jedinog, u Avrama, Isaka, Jakova”. Svc te izjave povezuje zajed- 
ničko monoteističko uverenje, prcko koga Vladimir prelazi apsolutnim 
ćutanjem, što sc ne može objasniti samo činjenicom da se radilo o neo- 
spornim problcmima (jer je kncz mogao da izrazi svoje slaganje), 
medutim Vladimir nije uzco reč ni o spornim pitanjima, kao što je, ге- 
cimo, zamišljanje budućcg života kod muslimana (pominjanjc Muha- 
meda i papc). Očigledno je da lctopisac nije zamišljao da mogu 
izazvati bilo kakvu refleksiju u njcmu (mada u njemu ne treba vidcti 
istorijsku ličnost, vcć predstavnika svih istočnih Slovena). Drugim 
rečima, kritcrijum izbora rcligijc nije predstavljao "apologetski" nivo, 
vcć drugi, nivo običaja, tj. istorije. Upravo na tom nivou vodi sc dijalog 
izmedu monotcista i Vladimira. Bugari tvrde da ih Muhamed: "uči da 
obrczuju polnc udovc, da nc jcdu svinjetinu, nc piju vino, a da posle 
smrti vode raspusan život s dcvojkama”. Poslednji propis poscbno sc 
dopao Vladimiru, ali jc islam odbacio zbog obrezivanja, ziibranc jedc- 
nja svinjetinc i pića, koje ”za Ruse predstavlja radost". U "nemačkoj" 
religiji osudio je ”post prcma mogućnostima”, značajniji nedostatak vi- 
deo jc u judaizmu, koji prcporučuju "hazarski Jevreji": činjenicu da jc 
Bog rasuo jevrcjski narod zbog njegovih grehova. "Želite li da i nas 
snade isto zlo”? - odgovorio je svojim sagovornicima . Tako je 
"običajni” kritcrijum omanuo duž cclc linije razmatranih predloga. 
Drugačija je intcrvcncija Ćirila, koga su Grci poslali Vladimiru. On se 
u polemici s Bugarima, Nemcima i Jevrejima (hazarskim) poziva na či- 
njenicu iz Biblijc održavši dugo Slovo ili teološko-istorijsko izlaganje o 
stvaranju sveta, prvobitnom grehu, sudbini jevrejskog naroda i iskup- 
Ijenju, o strašnom sudu, koji sc završava slikom toga suda i obraćanjcm 
Vladimiru: ”ako hoćeš da budcš u istom redu s pravcdnicima, onda se 
pokrsti”. 

Letopisac daljc pripoveda o Vladimirovoj reakciji, iz koje proi- 
zlazi izvesna sumnja: uzbudeno je posmatrao ikonu, primio učenjc od 
srca, mada nije izvukao zaključak, nije prihvatio tcološku argumenta- 
ciju i odlučio je da nastavi ”s proučavanjem vere” na svoju ruku, to 
stanovištc su prihvatili bojari i gradske starešine, iako je Ćirilo bio 
jasan: uostalom ”niko svoje ne kudi”, treba proučiti službu božju na 
licu mesta i onda izvršiti izbor. Delegirao je dcsetak razumnih Ijudi 
od kojih su jcdni krenuli u Bugarsku (nadkamsku), drugi u Nemačku 
(Hazarija uopšte nije pomenuta), treći u Grčku, gde su tek otkrili čari 

730 P VL., s. 103-105 (g. 986). 
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čudesne religije 7 ' 1 . Na kraju, odlučio jc kritcrijum spoljašnjc moći 
božanstva, izražcne u grčkom bogosluženju. S obzirom na supe- 
riornost grčke civilizacije i materijalne kulture u Evropi onog vrcmena 
izbor je bio pravilan. Ovde nc smemo prcvideti da se radi o služenju 
istim argumentom kao i u Polablju, ali u druge svrhe, jer je tamo u 
prilog uverenju u moć hrišćanskog Boga govorila politička briga o 
vernicima, dok je u Rusiji politička moć rasla u znaku skromne poli- 
doksije, politeizma u zametku i svežeg "slovenskog monotcizma”. 
Rešcnjc jc takode tražcno u "cstetskom" izrazu moći hrišćanskog 
božanstva. Mcdutim, u Povest vremenih let uzgred je ubačen podatak, 
koji je kasnije prirode, o pokrštavanju Vladimira, kome se, na čudcsan 
način, vratio vid, koji je prc toga izgubio za vrcme opsadc Korsuna 732 . 

Pomcnuli smo već strani podatak u povesti, naime da je Vladimir 
privremcno prihvatio Ćirilovu argumentaciju. Taj motiv sc objašnjava 
timc štoje Slovo Konstantina Filozova predstavljalo umetak u povesti, 
koji, prcma A. S. Ljvovu, potičc iz moravsko-čcške sredine, i da jc 
naj^rc rcdigovano u istočnoj Bugarskoj (dunavskoj), a kasnije u Ru- 
siji . Pitanjc istinitosti vcre bilo je strano ondašnjim slovenskim umo- 
vima, jcdino jc priznavana razlika izmedu religije koja se uspešnije ili 
manjc uspešno brine o svojim pristalicama ili rcligije koja u većoj ili 
manjoj meri odgovara običajima ili estctici date sredine. 

Razmatrajući podatkc iz izvora o motivima i praktičnosti 
pokrštavanja, nigde nismo našli upulstva o lome da su kneževi i vel- 
može ispoljavali žclju da prcko crkvc utvrde državni aparat ili ublaže 
idcološkc razlike mcdu pojcdinim plemenima povczanim u jcdinstvcn 
državni organizam i da na taj način idcološki ojačaju državu, kako na 
to literatura uobičajeno gleda 734 . Crkva je odigrala značajnu ulogu u 
formiranju fcudalnog uredcnja, predstavljajući značajan element u 
njemu, iako jc njcno učcšćc u organizacionim procesima državc i 
društva bilo posledica hristijanizacije, a nc njen svestan cilj. 

Praktičnost u odnosu pagana prema rcligiji, strani pojmovi koje je 
uvelo hrišćanstvo, kao rcligijsku isključivost, poput greha, spasenja, 
koji su doveli do suštinske revizije pogleda na svct, posebno stroga 
pravila koja su regulisala ponašanje pojedinca, otežavali su primanje 
nove vere, objašnjavajući takode činjenicu da su je Slovcni 796. ncga- 
tivno occnjivali, ili izuzetne teškoće na koje je nailazila Jordanova dc- 
latnost u Poljskoj, ili pak konflikt sv. Vojćeha s njcgovom pastvom u 

2J PVL. s 134-135 (e. 987); P. Szczaniccki, St užba Вога w dawncj Polscc (1), Poznan 1962, s. 5. 
™ PVL, s. 138 (g. 988). 

LVov, Isslcdovaruc Reći Filosofa, s. 333-396; Sahmaiov, Raz\'skaniia, s. 147. 

‘ Gmdzinski, PoganstHO , s. 42; Budovic, ObiĆ. rnysl\ s. 180. 
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Češkoj itd. itd. Pa ipak, to što su paganske instance odlučile da prime 
novu religiju, iako se to temeljilo na vanteoioškim motivima, značilo je 
formalno odricanje od paganskih verovanja ( abrenuntiatio diaboli) i 
izražvalo volju da sc nova religija primi (ekvivalent confessio fidei). 
Priznavanje pravnog akta, kao uslova koji je dovoljan za dopuštanje 
pokrštavanja prilično je pojednostavilo zadatak misiji u prvoj etapi 
njcnog rada i prebacivalo tcškočc oko obučavanja u trcču ctapu ili u 
period posle pokrštavanja. Protiv tog rešcnja govorila je značajna 
okolnost: ljudstvo koje je bilo pravno i psihološki pripremljeno da pri- 
mi hriščanstvo skoro da nije imalo pojma o pitanjima verc. I biskup 
Oton, u skladu s propisima Jevandelja i crkve, zahtcvao je katehizaciju 
”preobračenih" pagana. U prvom preobračenom gradu - Pižicama - 
katchizacija je trajala sedam dana, naravno uz učešče duhovnika i mo- 
naha. Za to vreme "preobračeni" su najbrižnije poučavani o svcmu Što 
se odnosi na hriščansku veru 755 . I u SČečinu, koji je bio brojniji od 
Pižica i neprijatcljskije raspoložen prema novoj rcligiji, katchizacija je, 
prema Herbordu, trajala nekoliko dana ( per aliquot dies ), iako su pre 
toga porušcni hramovi i idoli. Eflinhcnski monah se više intcrcsovao 
za očiščcnje grada od prljavštine idolopoklonstva ncgo za katehizaciju, 
koju čak nije ni pominjao 736 . Užurbana i površna katchizacija jc 
očigledna stvar; ne možc sc objasniti prcthodnim (рге pravnog akta) 
propovedima biskupa, jcr onc nisu ostavile nikakav utisak na Ijudstvo, 
niti su dopirale do njihovih mozgova. Katehizacija sc, očigledno, odvi- 
jala kroz dijalog sa katihetama, npr. žene u Kamjcnju su priznavalc da 
ubijaju žcnsku novorođcnčad, zbog čega su naročito ukorene 757 . Pa 
ipak, Otonova pcdantna mctoda nijc bila opštcprihvaćcna, tj. prih- 
vaćeno je prvo rcšcnje: gde god sc moglo organizovati. U Rusiji nijc 
bilo govora o katchizaciji Kijcvljana, jcdino sc kažc da jc Vladimir jed- 
noga dana narcdio da sc ukloni Pcrun, a drugoga da sc izvcdc 
pokrštavanje na Dnjepru. Ne znamo u kojoj je meri ova vest istinita, 
ali svcdoči o tome da sc katehizacija nije smatrala nužnim uslovom za 
pristupanje pokrštavanju. Po svoj prilici, ni pokrštavanjc u Poljskoj ni- 
je sc odvijalo drugačije. Titmar ne pominje da je narod, koji je primao 
hrišćanstvo odmah poslc Mjcška I, katchizacijom priprcmljen za taj 
čin, iako opisuje teškoće koje je u svom misionarskom radu imao bi- 
skup Jordan 758 . I Rimsko žitije sv. Vojćeha i Bruno, koji izveštava o sv. 
Vojćehu, govore o tome da jc on u Gdanjsku pokrstio gomile ( homi - 
num multe caterue, populum grande nimis ), mada prećutkuju pripremu 

Herbord II, cap. 15 (s. 88). 

Herbord II, cap. 36 (s. 131); Vita Prietlingensis II. cap. 11 (s. 42): Kiimmel, op. dl., s. 41. 

™ Ebo II, cap. 5 (s. 65). 

738 Thictmar IV, cap. 56 (s. 221-223). 
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za taj čin 3 . Iako ćutanje nije dovoljan dokaz, moramo uzimati u obzir 
rusku analogiju i teškoče u prelamanju slovenskog načina mišljenja 
bez misli o većem uticaju. 


B. Utvrđivanje nove religije 

Treća etapa misije - praktično usadivanje načela hrišćanske reli- 
gije narodu - trajala jc vckovima i bila povczana sa dušcbrižništvom. 
Razvijala se neravnomerno, u zavisnosti od geografskog položaja i kla- 
sne pripadnosti, da bi krajem XII veka postigla odlučujuće rezultale go- 
tovo u svim slovcnskim zcmljama, ostvarivši u potpunosti hrišćanska 
načela mcdu vclmožama, vitezovima i gradskim clemcntima, a isto tako 
prodrcvši prilično duboko u rcdove scoskog stanovništva. Daćemo kra- 
tak pregled rczultata toga proccsa u pojedinim slovcnskim zemljama. 

Zvanično pokrštavanjc svih južnih Slovcna izvršcno je tokom IX 
vcka (u Karantaniji još u VIII vcku), dok jc novi pogled na svet prodro 
mcdu širokc narodnc mase, bar delimično, ranije nego kod scvernih 
Slovcna (tj. zapadnih i istočnih). Vcći dco Balkanskog poluostrva našao 
sc u sferi misionarske ckspanzijc grčke crkvc, čije sveštenstvo, kao i la- 
tinsko, nijc poznavalo slovcnski jczik. To jc otcžavalo napredovanje 
grčkc misije kako medu Sklavcnima ili u slovenskim provincijama Vi- 
zantijc tako i u prcobraćcnoj (964) Bugarskoj, na zapadu, gdc sc od Ja- 
drana kretala latinska misija obuhvatajući HrvaLsku, stigavši sve do 
Srbijc i postigavši kratke i prividne uspehc u Bugarskoj. Da bi se uki- 
nula jezička barijcra, koja je otežavala hristijanizaciju, moralo jc doći 
do slavizacijc misije iii do uključivanja Slovcna prcthodno priprem- 
Ijcnih u misiju, tj. u svešteničku hijcrarhiju; stvaranje odgovarajućih ka- 
drova, za kratko vremc i u većem broju, bilo jc moguće pod uslovom 
da se u bogosluženje uvede slovenski jezik, koji bi bio ravnopravan sa 
grčkim i latinskim. Ostvarenje koncepcije slovcnskc misije u Moravskoj 
bilo je zasluga Ćirila i Metodija. Posie Metodijeve smrti (885) misija je 
prognana iz Moravskc i prcbacila se na Balkan 740 , najpre u Bugarsku, 
kuda su se uputili Metodijcvi učenici: Kliment i Naum (888). Kncz Bo- 

1'^ S. Adalbeni Pragcnsis \itaprior, cap. 27 (s. 40); Bruno, Vita altcra, cap. 24 (s. 29-30). 

Vlaslo. op. dl., s. 155-235, napomcna 613; Soulis, op. dt., napomcna 613; P. Duthillcul, L’ć- 
vangclisation dcs Slaves Cyrille et Mćthode , Toumai (Bclgium) 1963, s. 166-188; M. Murko, 
Geschichte der ahcren sudsla\ischen IJteraiuren, Lcipzig 1908; Istorijata na b'lgarskata litcrati- 
ra 1. Starob 'lgarska Uieratura, Sofija 1962; W. Swoboda, Organizacja Kokiota, Bulgaria (s. 
494-500); W. Kowalcnko, Chorvacja (s. 500-505); Isti, Serbia (s. 518-524). 
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ris odredio jc Klimentu zapadni deo svojc države za misionarsku delat- 
nost, јег donde, po svoj prilici, nije dopiralo grčko sveštenstvo, koje je 
preuzelo duhovnu brigu nad Bugarskom posle primanja hrišćanstva. 
Kliment je na zapadu, blizu Ohrida, dobio od сага Simeona (893-927), 
koji je podjednako bio sjajan političar i zaštitnik crkve, mecena književ- 
nosti, biskupije u Kutmičevici kraj Ohrida. Pa ipak, središte KJimentovc 
misionarske i književne dclatnosti postao je Ohrid, u koji je posle 
njegove smrti (916) prcncto sedište patrijaršije, koju je osnovao Simeon 
(919) u Preslavu. Za vreme njegove vladavinc došlo je do slovenizacijc 
crkvc - sa stanovišta hristijanizacije vcoma značajna činjenica - koju su 
u početnoj fazi, u istočnoj Bugarskoj držali Grci. Ovaj Simeonov po- 
duhvat svedoči o tome da jc Kliment (zajedno sa Naumom) pripremio 
brojan slovenski sveštenički kadar, a istovrcmcno, da je njcgova ohrid- 
ska misija postigla ozbiljne rezultate. Iz ovoga možemo zaključiti da Kli- 
ment, pored upotrebe slovenskog jezika, za pozitivne rczultatc misijc 
treba da zahvali i metodi sprovodenja misije, koju jc možda naslcdio od 
Metodija i njegovih iskustava u Moravskoj, što se, medutim, nc možc 
proveriti. Metoda se sastojala u sprovodenju dvostepene katchizacijc, 
umesto uobičajcnc jcdnostcpenc, tj. kadasu misionarski svcštcnički ka- 
drovi direktno poučavali narodne masc. Žitije sv. Klimenia, kojc je po 
svoj prilici napisao ohridski mitropolit Teofilakt (umro 1 107/8), ali kojc 
se ncsumniivo tcmclji na ranijem predlošku i ima sva obclcžja verodo- 
stojnosti, obelodanjujc da je Kliment okupio 3.500 učenika, kojima 
je objašnjavao dubok smisao Svetog pisma, tj. teološki ih brižno pripre- 
mao. Između njih jc izabrao samo 3(K) prezvitera i nižih svcštcnika 742 . 
Shvatamo da tako brojni učcnici nisu dobijali brižno vaspitanje, koje 
zahtcva vcliki pedagoški rad, iz ličnih razloga, već zbog misionarske 
funkcijc koja je bila predvidcna za njih, tj. obavczc da posrcduju izmedu 
misionarskih kadrova i naroda, s kojim su učenici bili u svakodncvnom 
kontaktu, što im je olakšavalo prenošcnje načela religije. Daklc, radilo 
se o organizaciji masovne propagande religije. Ako uzmemo da je po- 
mcnutu metodu nastavilo svcštcnstvo kojc je Kliment formirao, 
možemo zaključiti da je hristijanizacija napredovala u granicama ohrid- 
skc patrijaršije i zauzcla vclikc teritorije: zapadni deo Bugarske (sa So- 
fijom), Makedoniju, istočnu Srbiju, deo Albanijc (koja je u ono vrcme 
bila nascljcna slovcnskim življem). I slovenizacija crkve istočne Bugar- 
ske, gde jc postojala posebna mitropolija, omogućavala je primcnu 


741 U literaturi vlada mišljenie da je Teoniakt autor Žiiija, vidi MMFl list. 2 (1967), s. 200 : A. Mi- 
lcv, Gr’ckite Žitija na Kliment Ohridski, Sofija 1966. s. 76-182. 

74 - Theolylaktos, cap. 57,59 (s. 126). 
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sličnih metoda. O samostalnom doprinosu istočne Bugarske hristijani- 
zaciji i pismcnosti, koja je bila tesno povezana s njom, svcdoči činjenica 
da je glagoljica na tom prostoru, iako ravnopravna i nezavisna od 
grčkog i latinskog pisma, zamenjena ćirilicom, koja sc uglcdala na grčku 
uncijalu, čcmu su doprinosili grčki sveštenici, u ono vreme aktivni u Bu- 
garskoj, a što je opet sa svoje stranc povećavalo čitljivost. Do potpunog 
prelaza na ćirilicu u Ohridu došlo je tek u XII vcku. Još u X veku Bu- 
garska je postala središtc slovenske pismenosti, koja je u prvom redu 
služila potrebama crkve i hristijanizacije, a u priličnoj meri kompletira- 
na prevodima grčkih dela (uz karakteristično izostavljanje grčke kla- 
sičnc litcraturc). Njcn glavni ccntar nalazio sc u Ohridu (a drugi se 
razvijao u Prcslavu). Razvoj pismenosti nije sasvim zaustavilo osvajanjc 
Bugarskc od strane Vizantijskog carstva (971-1018), iako je dovclo do 
rehclenizacije crkvc u istočnoj Bugarskoj, a u XII vcku i do rchcleni- 
zacije Ohrida. Slovenski jezik je do tog vrcmena već odigrao pozitivnu 
ulogu kao sredstvo hristijanizacijc, utvrdujući novu religiju medu širo- 
kim narodnim masama u istočnom delu Balkanskog poluostrva. Bogu- 
milski pokret (od drugc polovinc X vcka) usmcrcn protiv hrišćanske 
doktrine (i feudalnog urcdenja) nije značajno uticao na galvanizaciju 
paganstva i stvaranjc antihrišćanskog pokreta 743 . 

U zapadni deo Balkanskog poluostrva, koji je bio sfera srpsko- 
hrvatskog jczika, doprlc su tri misionarske struje: latinska, koja jc do- 
spela sve do Srbije (Jovan VIII jc 873. godinc poslao srpskom knezu 
Montimiru, ili Mutimiru, bulu 744 ), vizantijska, koja se oslanjala na dal- 
matinskc gradovc, i mctodijcvsko-slovcnska, koja je polazila prvobit- 
no iz Moravske, a kasnijc iz Ohrida. U Srbiji jc pobcdio ohridski uticaj, 
pošto jc stvorio, kako smo vcć rekli, najpogodnije uslove za hristija- 
nizaciju, kao i za nastanak pismcnosti, koja se osamostalila tck u vre- 
me dinastije Nemanjića (sa srcdištcm u manastiru Hilandaru, 
osnovanom 1199. godine). Predstavu o utvrdenosti hrišćanstva pruža 
crkvena organizacija. U ohridsko doba na srpskim zcmljama postojalo 
je nekoliko episkopija. Godine 1219. došlo je do odvajanja od Ohrida 
i autokcfalnosti srpskc crkvc; tada je srpska mitropolija obuhatala 
osam episkopija, sa veoma brojnom mrežom manastira 74 . Samo se na 
Jadranu održala posebna latinska crkvena organizacija. 


743 


/\П 


gclov, Boftomilstvo, s. 105-118; Chodzcnic Bogarodzici po mckach pominjc bogovc Troja- 
Horsa. vdcsa i Pcruna. Ovai apokrif ic naslao u Rusui. icr su dva glavna naziva izra/.ilo 


na, Horsa, vcicsa i Pcruna. Ovaj apokrif jc nastao u Rusiji, jcr 
7*4 porekla, a ne bugarskog kako smaira aulor (s. 112 ) 


CDBoh. 1 , nr 16 (s. 12); Vlaslo, op. dl., s. 377 i napomcna 135; T. Wasilcwski, "Mulimir 
(Muncimir), ks. scrb.“. SSSIow’. 3, s. 331. 

O organizaciji srpskc crkvc: K. Jircčck-J. Radonić, Istorija Srba 2, Beograd 1952, s. 62 kao i 
mapa srpskih manasiira iz ХШ v.; W. Swoboda, SSSIow. 3. s. 522. 
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U Hrvatskoj je prevagu imala latinska crkva, i pored sporova pa- 
pe i Vizantije oko poslusnosti dalmatinskih gradova, koje je nase- 
ljavalo romansko stanovništvo, koje je predstavljalo oslonac 
hrišćanstva u jadranskoj sferi. U tim gradovima, koji su se protezali 
lančano duž Jadrana, nastala je gusta mreža biskupija, što je bilo u 
suprotnosti s kopnenim hrvatskim zaledem, koje je u IX veku pripa- 
dalo jcdnoj biskupiji, čije se središte nalazilo u Ninu. Postoji mišljenje 
da su tu još za Mctodijcva života počeli prodirati uticaji moravske 
misije, kao i neposrcdno poslc njegovc smrti. Misionari su došli u 
ninsku biskupiju zaobišavši posavsku Hrvatsku. Mctodijevi učenici su 
pri tom doneli slovensku liturgiju i glagoljicu, koja sc otad drži, kao i 
vcoma uspešne misionarske metode. Slovenski obred, papa jc u počet- 
ku dobro primio, ali spor sa Konstantinopoljcm, posle sklapanja ugo- 
vora izmedu pape Jovana X i patrijarha Nikole I (923), izazvao je 
negativan stav prema slovcnskoj liturgiji i proganjanja od strane dal- 
matinske crkvene organizacije. Medutim, pri tom sc ispoljila značajna 
uloga slovcnskc misije, čija jc delatnost ncsumnjivo popunjavala 
ogromne praznine u sferi koja je pripadala latinskoj misiji i onemo- 
gućavala zatiranje slovenskog obreda, a bez štetc po hristijanizaciju 
uošte. Još je splitski sinod (oko 925. godinc), bcz obzira na zabranc 
biskupima da biraju prczvitcre koji poznaju slovcnskc jezike, napravio 
izuzctak za klerike i monahc i dopustio da sc, u nedostatku drugih 
sveštcnika, liturgija izvodi na slovenskom - uz papinu dozvolu . 
Ovakva tolcrancija, iznudcna objcktivnim stanjcm stvari i ncdobrona- 
mcrna, omogućila jc opstanak slovcnskoj liturgiji kako u X vcku tako 
i slcdcćih vckova. Pa ipak, sumnjamo da je slovenska misija u Hrvat- 
skoj, čijc je dclovanje sputavano, odigralo istu ulogu kakvu je odigrala 
u Bugarskoj i Srbiji. O neuspcšnosti jadranske katoličkc misijc govori 
primcr Bosne, koja se, najočiglednije, preobratila sa zakašnjenjcm kao 
i da je nova rcligija u njoj bila slabo utvrdena. U XII veku, ako ne i 
ranije, u Bosnu je prešao najvcrovatnijc iz Bugarske, bogumilski po- 
krct, koji se u izvorima naziva patarcnstvom, koji se javljao i u dal- 
matinskim gradovima, održavši se u vidu "bosanske crkve” svc do 
turskih osvajanja 747 . 

™ CDCroat, 1, nr 23, art. 10 (s. 32). 

Katolici su гашсгаП bosanskim bogumilima da imaju biskupa koga smatraju zamcnikom (vi- 
carius) Hrista i naslcdnikom (successor) sv. Pctra: A Solovicv. "Autour dcs bogomilcs", Ву- 
zantion 22 (1952), s. 81-104; V. Franćić, "Bosna", SSSlow. 1, s. 154; lliaorija naroda 
Jugoslavije I, Zagreb 1953, s. 564; Angclov op. cit., s. 420 i napomcna 2; Vlasto, op. cit.. s. 
227-235; Primov. op. cit., s. 204-211, 339-352; D. Dragojlović, "Bogomil Political Roll 
among thc Balkan Nations". Balcanica 1 (Bcograd 1970), s. 43-69. 
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Ističući jezičko pitanje u procesu hristijanizacijc ni u kom slučaju 
ne smatramo da je misija na matcrnjem jeziku imala zagarantovan 
uspeh u svim slovcnskim zemljama, koje su je organizovale. Značajan 
činilac bile su i tesne veze sa starim središtima hrišćanstva, dakle sa 
grčkim i latinskim sveštenstvom na Balkanu. U tom pogledu zanimljiva 
je činjenica prilagodavanja slovenskog pisma grčkoj uncijali, po svoj 
prilici zato da bi se grčkom kleru olakšalo učcnje tog pisma, s obzirom 
da je vršio funkciju dušcbrižnika medu slovenskim narodom. Ovde 
nećemo tvrditi da je uvodcnje slovcnskog jezika u liturgiju potpuno 
ncutralizovalo drugc ргсргске koje su stajalc na putu hristijanizaciji. 
O ncpremostivim teškoćama govori primer Rusije. 

Rusija jc bila jedina slovcnska zcmlja u kojoj misija nijc nailazila 
na ozbiljnijc jczičke barijere, jer jc teško smatrati za problem grčko po- 
rcklo najviših crkvcnih dostojanstvenika: mitropolita (osim Ilariona i 
KJimenta Smolatiča) i prvih cpiskopa; inače je klcr uglavnom bio slo- 
venskog porekla. Mcdutim, organizovanje misija nailazilo jc na tcškoće 
drugc vrstc. Struktura ruskc države, koja je zauzimala veliku tcritoriju, 
koju su naseljavala brojna velika plemena, zahtcvala jc od ccntralnih 
vlasti da vodc oprcznu politiku, tj. da svodc prinudu na minimum, po- 
scbno u vrcmc primanja hrišćanstva, kada jc prcovladivala priliČno sla- 
ba porcska zavisnost. Nemački hroničar Inflant još početkom XIII vcka 
sa izncnadcnjcm i neslaganjcm konstatuje da ruski knežcvi zahtevaju 
od tamošnjih plcmcna samo porez, a ne brinu o njihovom pokrštava- 
nju 748 . U tome se nije ispoljilo misionarsko oduševljenje 7 , već pre 
poštovanje načcla (koja nalažu rcalni uslovi) organizovanja misije na 
ideološkom, a nc političkom planu, tj. trctiranje misijc kao crkvenog 
činioca, bcz vršcnja neposrcdnog političkog pritiska na narod u oblasti 
religijc. Misija je dobila tcšku obavezu, nedostajali su joj vlastiti kadro- 
vi, njcno stvaranje jc zahtevalo da sc krcće u srcdini koja jc dotlc slabo 
kontaktirala sa srcdištima civilizacije. 

Istina, rani i iznenadujući razvoj ruske pismenosli još od XI veka 
nameće pitanje da ona nijc nastala ranije i da njcn kontinuitet ne vodi 
od prvih pokušaja pokrštavanja 867. godine, pa preko činjcnica X vcka, 
jcr izvori potvrduju postojanje crkve sv. Ilije još u Igorovo vreme, ot- 

Heinrici, Chronicon Livoniae, Wuzburg 1959, XVI, cap. 2 (s. 150), XXVIII, cap. 4 Ts. 304). 

” M. Klimenko./!uj/>ram/ig des Chrisicnmrns in Russland seii Vladimir dan Heihgen bis zum 17. 
Jh. Versuch einer Obersichi nach russischen Quellcn , Berlin-I lamburg 1969, s. 132; Hcinricus, 
XIV, cap. 2 (s. 108); W. Dzicwulski. Postepy christianizacji i proces likwidacji pogaiisiwa w 
Polsce vvczesnofeudalnej, Wrodaw 1964, s. 191-199; E. Golubinskij, Isiorija russkoj cerkci 1/1, 
Moskva 1901; D. Priselkov, Očerki po cerko\mo-poliiićeskoj istorii kievskoj Rusi Х-Х11 w., 
SPb. 1913; Nicdcrlc, Život star. Slov. 211, s. 264-277; Sreznevskij, Matcrialy 1 , kol. 1344; V. 
Scrgcevič, Drevnosti russkogoprava 1 , SPb. 1902, s. 204. 
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kada datiraju i počeci ruske istoriografije ili u vreme Olginog pokrštava- 
nja i njenih pokušaja da hristijanizuje Rusiju. U tom smislu pozitivno 
se izražavao D. Obolcnski 750 . U stvarnosti, medulim, sve to - osim go- 
dišta sv. Ilije - nije ostavilo dublje tragove, niti je primilo masovni ka- 
rakter, nisu stvoreni sopstveni kadrovi, rusko sveštenstvo, koje bi bilo 
sposobno da započne misionarsku akciju. Godine 988. trebalo je za- 
počinjati abovo. Kada je Vladimir naredioda imućni roditelji daju decu 
u škole, što je po svoj prilici označavalo pripreme za misiju (slično kao 
u Moravskoj i Panoniji u vreme Metodija ili u Ohridu u Klimentovo 
doba), majke su plakale za dccom kao za umrlima - očiglcdno da 
društvo nije prihvatalo naredbu 750 \ U Kijev sigurno nije dolazilo samo 
korsunsko sveštenstvo, kako utvrduje letopis, već i bugarsko, što nijc 
bilo isplativo, odudaralo jc od ruskih potreba. Kijevsku misiju nijc mo- 
gao da ojača ni dolazak slovenske misijc iz Krakova, koju je 997. godine 
protcrao sv. Vojćeh 751 . Povest vremenih let belcži dvc etape priprema 
misionarskih i dušebrižničkih kadrova: osvećujući zemlju krštcnjcm 
Vladimir iu je uzorao, Jaroslav (Mudri) je srca vernika zitscjao rečima 
iz knjiga, što, kako saznajemo iz daljeg teksta, znači da jc priprcmio 
misionarske i dušebrižničke kadrove organizujući u tu svrhu - slično 
kao u Moravskoj i Bugarskoj - srcdišta pismcnosti, nadovczujući ih na 
ranije, nc samo bugarska, vcć i češka središta 753 . U svetlosti tih pt)da- 
taka nc čini se vcrovatnim gledištc koje zastupa E. Golubinjski, a danas 
ga podržava M. Klimenko, prema kome jc Vladimir izveo samo formal- 
no čin pokrštavanja polovinc Rusijc 754 . Evo kakvu sliku hristijanizacijc 
pruža Povest vremenih let , pisana počctkom XII, koja suprotstavlja dva 
kulturna kruga Rusije: zcmlju Poljana, u kojoj su vladali hvale vrcdni 
(dakle hrišćanski) običaji i zemljc drugih plemena, Drcvljana, Radi- 
miča, Vjatiča, Scverjana, Kriviča, koje naziva paganskima. Ovaj opisje 
dat u prošlom vremcnu 755 , daklc nc odslikava stanjc hristijanizacije u 


0 I). Obolcnsky, "'Гћс Herilagc of Cyril and Mclhodius in Russia", Dumbanon Oaks Papers 
19/1965, s. 47—65; 11. de Taubc, Rotne et la Russic avani l'invasion dcs Taiars (1Х Г -ХПГ sii- 
cle) 1. Le Princc Askold, l'origine de l'Eiai dc Kiev ei la prcmitre conversion des Russes. Pa- 
ris 1947; N. Baumgarlcn, Auxorigines de la Russie (Oricntalia christiana analccta) (119), 
Romc 1949. 

PVL, s. 151 (988); Budovnic, op. cit., s. 90. 

H. towmiariski, 'Тћс Slavic Ritc in Poland and St. Adalbert", Acla Poloniae Historica 24 
(1971), s. 5-21; Isti, Poczajki Polski 4. s. 506-510; F. Pastmek. Dejiny slovanskjch apoitolit 
Cyrilla a Meihoda, Praha 1902, s. 5; F. Grivcc, Konstantin und Meihod Lehrer der Sla\m. Wic- 
sbadcn 1960, s. 249. 

PVL., s. 192 (1037). 

N. N. Rozov, Iz istorii russko-češskich tiierammyh svjazej drevncjtego perioda. Trudy otdela 
drevncrusskoj litcratury 23, Lcningrad 1968, s. 71-85. 

' Klimcnko, op. cit., s. 59. 

PVL.,s. 11-12. 
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trenutku kada je opis nastao (početak XII veka). Povest vremenih let, 
po svoj prilici, jedino žcli da utvrdi ”da Ijudski um pamti” da su sva ple- 
mcna bila paganska, osim Poljana, koji su se preobratili ”u drevna vrc- 
mena”. Deo plemena u navcdcnom delu ne figurira, kao recimo 
Drcgoviči, Dulcbi (Volinjani), Sloveni (osim Uliča, za kojc sc izvor u 
vremc primanja hrišćanstva uopštc ne intcrcsujc). Izostavljanjc jc ргс 
slučajno, izvor nije učinio napor da navcdc svc nazive, jer je morao da 
zna da su se Slovcni pokrstili, bar formalno, u vreme Vladimira, a Drc- 
goviči i Dulcbi nisu mogli da se pokrstc pre Drcvljana, niti su bili vcći 
hrišćani od njih. 

Prcdstava o počecima hristijanizacije, koju smo dobili na osnovu 
intcrpretacije, dobila je potvrdu u razvoju crkvene organizacije u Ru- 
siji od X do XII veka 7 . U doba Vladimirove vladavine sigurno su 
pored mitropolije osnovanc dvc episkopije - u bliskom Bjelgorodu i 
Novgorodu, dok za čcrnigovsku cpiskopiju nije sigurno. Na prelomu 
X i XI veka hrišćanska jc postala zemlja Poljana, koju slavi Povest 
vremenih let a, bar formalno, hrišćanstvo su primili novgorodski Slo- 
veni. Osim toga, nije bilo masovnog pokrštavanja naroda, iako su si- 
gurno nastajala hrišćanska središta po gradovima, posebno 
značajnijim, a u priličnoj meri hrišćanstvo je primala društvena 
vrhuška. Tck za vladavinc Jaroslava Mudrog (1018-1054) i u drugoj 
polovini XI vcka osnovanc su episkopije, čiji se rcdoslcd teško možc 
utvrditi: čcrnigovska, polocka, vladimirska (vol.), pcrcslavska, roslov- 
ska, turovska, jurjevska (kanjovska); u prvoj polovini XII vcka još: 
episkopije u Smolensku i Galiču. U nekim slučajcvima osnivanjc cpi- 
skopija je zaj>ečatilo naprcdovanje hristijanizacije u datom rcgionu 
(kao u Smolcnsku), a u drugima - predstavljalo |е terminus postquem 
masovne hristijanizacijc, kao u Rostovu. Prcma Zitiju 5F. Lcontija , ro- 
stovskog cpiskopa, porcklom Grka, napisanom 1161-1162. godine, 
ovaj treći rostovski episkop trebalo je da prvi pristupi misiji i da prco- 
brati rostovljane - na osnovu drugih podataka nestao jc u periodu 
1073-1076. U toj legendi jedno jc istina, Leontije je bio rostovski 
cpiskop - ostalc greške mogu se korigovati na osnovu verodostojnog 
Kijevsko-pečerskogpaterika. Bio jc porcklom Rusin, jer je u episkopiju 
pozvan iz pečerskog manastira, postao je prvi (a ne treći) rostovski 
cpiskop, poginuo je u ustanku od ruku naroda, prema tome njegova 
rostovska misija nije krunisana uspchom. U žitiju je preobraćenje, iz- 


756 A Poppe, PansiH'o i koscićt na Rusi w XI wicku. Warezawa 1968, s. 152-205; Isti, "Organi- 
zacja košciota. Rus", SSSIow. 3, s. 511-518. 

Poppc, Pansiwo i koscićl. op. dL, s. 181, napomena 88. 
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mišljeno kako bi se pokazalo da je rostovsko hrišćanslvo starije nego 
što jestc 758 . Misionarsku delatnost nastavio je i Lcontijev naslednik, 
takode pečerski monah Isaija, ali bez uspeha, čak je rad episkopije 
toliko nazadovao da jc upravu nad njom preuzeo pereslavski cpiskop; 
do obnove episkopije u Rostovu došlo je oko 1137. godine 7 ' 9 . U XII 
veku izgradene su mnogobrojne crkve (manastirski život i pismcnost 
započeti su još u XI vcku), velika zainteresovanost za crkvene stvari 
(posebno za propise u vezi posta i zabrane), stav gradskog stanov- 
ništva prema hrišćanstvu 7<,u i odsustvo podataka o istupanjima pagana 
dopuštaju da zaključimo da se još u vreme Andreja Bogoljubskog (um- 
ro 1174), koji je bio poscbno aktivan na crkvenom planu, hrišćanstvo 
utvrdilo medu širokim narodnim masama, posebno seoskim u rostov- 
sko-suzdaljskim zcmljama, gde jc paganstvo degradirano kao reliktni 
element, što ne isključujc njcgove još uvek značajne enklave u za- 
bačenijim zemljama. 

M. Klimenko pripisujc uspešnu hristijanizaciju u toj zemlji svc 
većcm broju slovcnskih naselja 761 , iako uloga tog činioca u tom proce- 
su nije sasvim jasna: slovcnski živalj poslojao je u rostovskoj zemlji i 
prc XII veka (slovenski naziv za Rostov poznat je na osnovu izvora iz 
IX veka), deo slovcnskih naseljcnika iz XII veka bio je još uvck pagan- 
ski, kao recimo Vjatiči. Upravo su Vjatiči još jasniji primer za kasnu 
hristijanizaciju. Misionarsku delatnost kod njih je razvio pcčerski mo- 
nah Kukša (negde početkom XII vcka) rasteravši tamo bcse, po- 
krstivši Vjatičc, čineći čuda, medutim snašla ga je sudbina slična 
Lcontijevoj: poginuo je mučcničkom smrću sa svojim učcnikom' 62 - 
verovatno su nalctcli na nekakvo tvrdokorno pagansko plemc. Ova 
dva primcra, rostovski i vjatički, daju uvid u promenc poglcda na svet 
periferija, koje su u odnosu na središte zcmljc zaostajale, gde hristija- 
nizacija naprcduje tokom celog XI vcka. Reči Povesti vremenih let u 
prvom redu odnosc sc na zcmljc Poljana, a delimično i na suscdne, ka- 
da se govori o delatnosti Jaroslava Mudrog, koja je krunisana ozbi- 
Ijnim uspehom: ”1 namnožilo sc prezvitera i Ijudi hrišćanskih; i 
radovao sc Jaroslav vidcći mnoštvo crkava i hrišćana...” 63 Druga je 
stvar što su se ti Ijudi teško navikli da idu u crkvu. Propoved o kaznama 
božjim iz onog vremena ističe da narod masovno hrli na rusalje, igre, a 


758 N. N. Voronin, "Žitic Lcontija Roslovskogo i vizantijsko-russkie otnošenija vtoroj poloviny 
XII v.", VVrem. 23Л963, s. 23-46. 

N. N. Voronin, "K voprosu o načale rostovo-suzadl’skogo lctopisanija", Arhcografičcskij 
cžegodnik za 1964 god., Moskva 1965, s. 24; Poppc, op. cit., s. 182. 

Letopis utvrduje da su rostovljani i suzdaljci (1157) doveli Andrcja Bogoljubskog na prcsto... 
™ Klimcnko, op. cit., s. 62-74. 

' Patcrik Kicvo-pcčciskogo monastyrja. SPb 1911, s. 81; Klimenko, op. cit.. s. 89. 
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da crkve zvrje prazne 764 . Mada je čudna brojnost učešća na rusaljama, 
kada su igre bile atraktivnije. U Novgorodu, koji je rano pokršten, ali 
udaljen, Ijudstvo se složno stavilo, 1070. godine, na stranu gatara pro- 
tiv svoga kneza Gljeba i njegove družine, posebno protiv episkopa, što 
je označavalo da se oscćanja prema starim verovanjima nisu ugasila, ali 
i da nije reč o antihrišćanskoj reakciji jer, kad je Gljeb ubio gatara se- 
kirom, narod se bez ikakvog pružanja otpora razišao. U isto vreme u 
Kijevu gatar nije imao naročitog uspeha 7 , dok je u Polocku, u XI ve- 
ku, čak dinastija ukazivala poverenje gatarima, koristcći često njihovc 
usluge 766 . Pa ipak, pojavc te vrste nisu usporile proces hristijanizacije. 

I Povest vremenih let otkriva neke metode ostvarivanja misije i 
dušebrižništva u Rusiji. Tu nema tragova dvostepene misije Klimenta 
Ohridskog, koja je vcrovatno zaboravljcna. Knez jc vodio najveću bri- 
gu o misiji (slično je bilo u Moravskoj i Bugarskoj), medutim ovaj nije 
koristio svoj autorilet, jcr jc čak Vladimir, izdavši 988. godine narcdbu 
o krštavanju Kijevljana, donco prcthodno kolcktivnu odluku. Knez je 
pružao svcštenstvu matcrijalna sredstva i brinuo o njemu. Malobrojnc 
episkopije nisu mogle da razvijaju uspcšno delatnost ako nisu bila or- 
ganizovana brojna lokalna srcdišta. Knez je nudio sigurnost za misio- 
narsku i dušcbrižničku propagandu po gradovima, u kojima su 
podizane crkvc. Prcma letopiščcvim rcčima, Vladimir je počeo da po- 
dižc crkvc po svim gradovima i selima (kncžcvskim imanjima), da na- 
graduje duhovnikc i navodi narod na primanjc hrišćanstva 767 . Jaroslav 
je nastavio tu delatnost sa još vcćim zamahom, gradeći po gradovima 
i drugim značajnim mestima crkvc, dovodeći u njih svcštcnikc, na- 
lažući im da uče ljude i da ih navikavaju da idu u crkvu 768 . Poučna je 
razlika izmcdu ta dva izveštaja. U prvi su sc potkrali književni clc- 
menti: pominjanjc svih gradova, prinuda (navodenje naroda da primi 
hrišćanstvo), što nije isključeno i što jc prcdstavljalo pium desiderium 
letopisca; ne ponavljaju se u izveštaju o Jaroslavu. Pa ipak, moramo 
računati sa mogućnošću izvesnc promcnc metode sprovodenja misije, 


1* PVL..S. 216 (1068). 

PVL., s. 229 (1071) - u Novgorodu, s. 221 - u Kijcvu: A. Poppe, "Fundacja biskupslwa smo- 
leriskiego", Pllisi. 57Л966. s. 53&-554; Ja. N. Sčapov, "Smolenskij usiav knjazja Rostislava 
Mstislaviča", Arheologičeskij Ežcgodnik za 1962 god, Moskva 1963, s. 40; Poppc, Fundacja, s. 
_ 552; Klimcnko, op. di., s. 78-80. 

PVL., s. 1% (1044) 

PVL.. s. 151 (988V Thietmar VIII. cap. 32 (s. 623). 

Gotz, KirchcnrechiL und kuhurgesch Dcnhnalcr, s. 163-164; J. Bardach, Zwyczajowe prawo 
matzcnskie ludnošd ruskicj Wiclk. Ks. Lit., (u): Isti, Srudia z ustroju prawa IVielkiego Ksti 
stwa Liiewskiego Х1У-ХУ11 w., Warszawa 1970, s. 261-315; M. Plezia, List biskupa Matcusza 
do sw. Bcmarda. (u): Prace z dziejćw Polski fcudalnej ofiarowane R Grodcckicmu, Warszawa 
1960. s. 126; N.I. Sčavclcva. Poslanic cpiskopa krakovskoeo Matveia Bemardu Klervovskomu 
ob "obraJčcnii russkih", (u): Drcvnejšie gosudarsi\’a na icruorii SSSR, M. 1976, s. 1132-121. 


214 


215 



RELIGUA SLOVENA 


s obzirom da sumnjamo da jc za vladavine Vladimira prekoračila na- 
ročito granice zemalja Poljana, dok se za Jaroslavljeve vladavine si- 
gurno proširila na ostale zemlje. U poredenju sa Metodijevom 
moravskom misijom i Klimentovom ohridskom, u ruskoj misiji za- 
pažamo izvesnu novinu: Metodije, Kliment, a i njihovi učenici, bili su 
svetovni duhovnici 769 , svctovni prczviteri započeli su i rusku misiju 770 ; 
u drugoj polovini XI veka pojavljuje se monaški činilac, kao što to 
proističe iz primcra rostovske i vjatičke misije. 

Opšte uzev, hristijanizacija u smislu osvešćivanja naroda u duhu 
nove religije i njenog uvodcnja u hrišćansku kultnu praksu u zemlji 
Poljana nijc se odvijala poslc XI vcka, a na rostovskim pcrifcrijama to- 
kom slcdećeg veka. Druge ruske zemlje učestvuju u procesu 
pokrštavanja hronološkim rcdom medu krajnjim datumima, s tim što 
se na pcriferiji, kao u zemlji Vjatiča, paganstvo održalo znatno duže. 

Nasuprot južnim i istočnim Slovenima, slovenski obred je kod za- 
padnih Slovena odigrao marginalnu ulogu, iako je nastao kod njih, 
tačnijc u Moravskoj. U Moravskoj se isto tako odigrala odlučujuća 
borba za zapadnc Slovcne - izmedu latinske i slovenske misijc, koja se 
završila izgonom drugc. Iako slovcnski obred nijc bio potpuno uništen, 
konačno je pobedio latinski obred na tcritoriji svih zapadnih Slovena. 
Već smo razmatrali počctkc hrišćanske misijc u Moravskoj 771 , ali još 
jednom istaknimo da pokrštavanjc Moravske (831) nijc nastupilo pod 
političkom pritiskom Franačke državc (franački izvori sc nc intcrcsuju 
za Moravsku sa stanovišta misijc), niti kao rczultat franačke misionar- 
ske akcije (koja se slabo angažovala u Moravskoj pre slovcnske misi- 
је), već na inicijativu moravskog kneza (Mojmira) koji je, po svoj 
prilici, delovao pod uticajem već preobraćcnih Slovena u Karantaniji i 
Panoniji 772 . Mojmir je doveo posavskog biskupa Reginhara da obavi 
pokrštavanje (831), mcdutim ovaj je polovično izvršio obavczu, ne tru- 
deći sc da ncofitima usadi načcla nove religijc - čemu jc smetala i je- 
zička barijera, a mogunski sinod se žalio na slabo naprcdovanjc 
hrišćanstva u Moravskoj (852), ne uzimajući tu ocenu kao kritiku 
istočnofranačkog sveštenstva. Iz tog nehata knez Rastislav je izvukao 
zaključke i (imajući u vidu i osnivanje vlastite biskupije u Moravskoj), 
doveo iz Vizantije misiju Ćirila i Metodija, Grke koji su se služili iz- 
vrsno slovenskim jezikom (864) 773 . Pa ipak, do organizovanja masovne 
slovenske misije došlo je tek deset godina kasnije, kada je to postalo 

™ Vlasio, op. cil., s. 296-307. 

™ Thictmar VIII, сар. 32 (s. 621). 

™ Vidi napomenc 687,688. 

™ Lowmianski, PoczathPolski 4, s. 310-317. 

3 Ibidcm, s. 358-363. 
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konjukturno i kada je Metodije, posle Ćirilove smrti, dobio arhijerejski 
omofor, a Svatopluk, Rastislavljev naslednik, sklopio mir sa Ludvikom 
Nemačkim u Forhajmu (874) dobivši slobodu dclanja i na političkom i 
na crkvenom planu. O organizaciji i rezultatima misije informiše vcro- 
dostojno Metodijevo žitije: Svatopluk mu je naložio da vodi duhovnu 
brigu nad svim gradovima i klerom koji boravi u tim gradovima. Od tog 
vremena, veli izvor, počelo je da se širi učenjc božje i povećava broj 
duhovnika po gradovima, dok su pagani počcli da veruju u istinskog 
Boga i da se odriču svojih grešaka 774 . Crkvc i prczvitcri postojali su u 
Moravskoj i pre Metodija, ali je njihov broj bio mali, a misionarska de- 
latnost neuspcšna, јег strano svcštcnstvo nije znalo jezik. Mctodije je 
oformio i slovcnski sveštcnički kadar, postigavši za kratko vreme 
ogromnc rczultate. Zbog toga Svatoplukove rcpresije protiv misije iz- 
gredaju čudno, pogotovu što ju jc poslc Metodijevc smrti proterao 
(885). Izvori nc navode motivc takvog ponašanja, mcdutim nismo da- 
lcko od istine ako kažemo da sc Svatopluk odrckao misije stavljajući u 
prvi plan političkc ciljcvc: izbegavanjc ideološkog sukoba sa latinskim 
Zapadom i pridobijanjc latinskih biskupija na štetu slovenske episko- 
pijc, kojc su Moravskoj osiguralc crkvenu samostalnost - u izvesnoj 
meri. Dvadcset godina kasnijc moravska država je pala pod udarcima 
Madara, tako da sc dalja sudbina hristijanizacijc tc zcmljc poklapala sa 
hristijanizacijom Čcškc. 

Ako izuzcmomo češkc kneževc, koji su sc pokrstili 845. godine, 
što nijc povuklo za sobom rcalne rczultatc 77 ', što znači da pokrštava- 
nje nije uticalo na hristijanizaciju cele zcmlje, Čcška je bila jedina za- 
padnoslovenska zemlja koju jc prcobratila slovenska misija, koja je 
pridobila kneza Borživoja za novu rcligiju 883/884. godine . Posle 
Svatoplukove smrti (894) Češka se odvojila od Moravskc, stavivši se 
pod nemačku vlast, a Spitignjev, Borživojcv naslcdnik, morao je da 
prihvati latinski obrcd, inače je tcško objasniti zbog čega ncmački iz- 
vori, Iegenda Crescente fide, u bavarskoj redakciji, tvrde da je Spitig- 
njev svojevoljno, sa vojskom i celokupnim narodom napustio ”prljave 
idole" i pokrstio se 776 . U stvari, Spitignjcv je odbacio samo slovenski 
°b re d. s obzirom da jc još Borživojc bio hrišćanin, medutim ta či- 
njenica je u Ncmačkoj ignorisana. Iz izvora dircktno ne saznajemo da 
jc slovenska misija u Češkoj odigrala veliku ulogu i da ju je igrala dese- 

™ Žmx>r Maodego, cap. 10 . ŽKMeL, s. 113; Lowmiariski. Poczatki Polski 4, s. 367. 

Annales Fuldcnscs Hannoverac 1891, s. 76 (872. g.); /V Nacgle, Kirchcngcschicluc lio/micns, 

aucUcnmasstgundknuschdargcstellt 1/1, Wien u. Le/pzig 19157s. 57. 

j^ VinianSki ’ Рош ^ Polski 4 ' s - 415 i R Turck, Сесћу na usvite dejin, Praha 1963, s. 142- 

776 Cresccmc fide, FRBoh., 1, Praha 1873, s. 183. 
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tak godina posle Borživojevog pokrštavanja, sigurno je i to da je to bila 
pozitivna uloga, jer se slovenski jezik održao u Češkoj i u X veku, koji 
je očigledno tolerisalo ncmačko sveštenstvo, s obzirom na misionarske 
potrebe. Slovcnski duhovnici su, izvesno, zavisili od jurisdikcije latin- 
skog biskupa, tj. ratizbonskog, u čijoj nadležnosti je Ccška bila sve do 
973. godine. Od tog biskupa slovenski sveštenici su morali dobijati bla- 
goslov. Nemački biskup nije mogao na silu da kontroliše slovensko 
sveštcnstvo u oblasti slovenske liturgije, stoga nećemo pogrešiti ako 
prihvatimo da se od tog sveštenstva zahtevalo da bude pripremljeno za 
latinsku liturgiju, tj. da poznaje latinski jezik. Ova okolnost je veoma 
otcžavala povećavanjc slovenskog svešteničkog kadra, pogotovu na ni- 
vou prczvitcra, tako da je napredovanje hristijanizacije išlo s priličnim 
zakašnjenjem. Oživljenost na ovom polju oseća se nekih čctrdesetak 
godina posle Borživojevog pokrštavanja. Slovensko žitije sv. Vaclava 
(umro 929. gcxlinc) pripisujc mu gradenje crkava u svim gradovima i 
naseljavanje u njih slugu božijih, koji potiču iz razlitičih naroda . Bili 
su to nesumnjivo gradovi "tipa utvrdenja”, koji su obuhvatali plemcn- 
sku teritoriju ili bar njcn vcći dco. Prema Bavarskom geografu Ceška je 
imala petnaest gradova, naravno plemcnskih, orijentaciono, u vrcme 
Vaclava, mogla je da ima petnacst gradskih crkava 778 , kojima jc u pro- 
seku pripadala teritorija od 3.500 km 2 . Kao što vidimo, ovc brojke go- 
vore o ograničenim misionarskim i dušcbrižničkim mogućnostima 
gradskog klcra. 

Kozma izvcštava o prvom praškom biskupu Titmaru (976-98TJ, 
koji je osvcćivao crkve kojc su podizali vernici u mnogim mestima . 
Ako je hroničar sačuvao podatak iz starog zapisa, na koji se oslanjao, 
trcbalo bi prihvatiti da te crkvc nisu gradili kncževi po gradovima, već 
”vcrnici” ili u datom slučaju vclmožc, koje su očigledno živele van 
gradova. Ovo doslovno tumačenjc je potpuno dopušteno. Dovoljno 
jc setiti sc da jc salcburški arhibiskup 865. godine osvećivao u Panoniji 
brojne crkvc koje su pripadale Kocclju i njegovim velmožama . Bile 
su to omanje drvene crkvice koje su velmožc podizale u svojim dvo- 
rovima. Svedočile su o širenju hrišćanske pobožnosti medu društve- 
nom vrhuškom. Na tom polju, kncz je išao ukorak s velmožama: 
sačuvana je vest da je Boleslav II podigao i opremio dvadcset crka- 
va 781 . Prema tome, možemo prihvatiti da je krajem X vcka bilo dva 


IJZ SSSLPam. s. 39. 

№ R. Now, Pfemyslovsky siđt 1-1. a 12 stoletl, Praha 1972, s. 66. napomcna 171, navodi 17 
gradskih crkava. 
kosmos I, cap. 24 (s. 46). 

M. Kos, Conversio Bavoariomm et Caranianorum, Ljubljana 1936. cap. 13 (s. 139). 

781 Kosmas I. cap. 22 (s. 42). 
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ili tri puta više crkava nego utvrdenih gradova i da jc njihov broj ne- 
prestano rastao. 

Drugi aspekt hristijanizacije ispoljava stav češkog naroda, uglav- 
nom pražana, u vrcme vladavine sv. Vojćeha, Titmarovog naslednika, 
koji se žalio papi da je njegova pastva u vlasti satane i da u zemlji umc- 
sto pravednosti vlada fizička sila, a umcsto zakona - žudnja za radosti- 

ma. Pražani su kasnije Ijutito odbacivali biskupove zamcrke tvrdcći da 
se ne rukovodi brigom za njihovo spasenje, već željom da ih kazni 
zbog zla koje su učinili biskupovoj braći (koja su godine 995. pobijena 
u Lidicama) . Ovc reči ne odgovaraju istini, jer je biskup mnogo pre 
lične tragcdije napustio svoju zemlju, Ijut zbog načina života njenih 
žitelja. Očigledno je da su se pražani smatrali hrišćanima, iako su vodili 
život suprotan pravilima novc religijc, u skladu s paganskom tradici- 
jom, od koje se nisu mogli lako odvići. Biskup nije shvatao lu prelaznu 
ctapu, otud sukobi s njegovom pastvom, "lošim hrišćanima”. Oštro se 
borio sa "nesavršenim” hrišćanima, kao da nije primcćivao drugi krug 
- ljudstvo koje nc samo što sc drži paganskih običaja već i pojmova: 
očekivali bismo da svoje misionarskc naporc usmeri na njegovo prco- 
braćanje. Možda sv. Vojćchu ni ta misao nijc bila strana, јег je 992. go- 
dinc dobio od Bolcslava II edikt, koji mu jc dopuštao da gradi crkve u 
pogodnim mestima (ecclesias per loca opportuna construendi) m . 
Možda sc tu radilo o zemljama u kojc još nijc prodrlo hrišćanstvo. Po- 
sebna stvar su statuti Bržctislava I (”1039”), koji izmcdu ostalog zabra- 
njuju pogrcbc (paganske) po poljima i u šumama, a ne na grobljima, 
nc pominjući pri tom ni rcčju upadljivijc izrazc paganstva 784 , o kojima 
saznajcmo tck iz cdikta Bržetislava II, koji jc, stupivši na presto (1092. 
godinc) objavio rat nc samo pogrebima, već i javnoj paganskoj praksi. 
Palio jc gajeve, u kojima je narod na mnogim mcstima obavljao kult 
(in multis locis) m . Tako su sve do kraja XI veka ostalc zemljc sa pa- 
ganstvom u integralnom vidu, medutim bio je to sumrak tc forme 
grupnc rcligije, na šta ukazuje knežcvo cnergično ponašanje, kojc sc 
završilo uspešno. Od XII veka čuvaju se reliktnc forme pojedinih pa- 
ganskih vcrovanja, na marginama vladajuće religije, odlikujući se neve- 
rovatnom trajnošću i preplićući se s hrišćanskim propisima. Eugenije 

ll, koji u svojoj buli upućenoj češkom knezu Vladislavu (1146) ističe 
adresatovu revnost u vczi s problemima ove rcligije, njegovu borbu s 
pokvarenošću sveštenstva i distanciranje od sablažnjavajućih narodnih 

2? Adalbeni Prag. ep. \iia prior, cap. 13 (s. 19). 

™ CDBoh. 1 nr37(s.43). 

Kosmas II, cap. 4 (s. 88); V. Vanaček. *’Novy tcxt (varianta) dekretu brčtislavovvch z r. 

1039", SAnL 3 (1951/2), s.. 134; G. Labuda, ”Dekrety Brzetyslawa Г, SSS(ow. 1, s. 334. 

783 Vidi napomenu 537; Kosmas II, cap. 26 (s. 119). 
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običaja, nije aludirao na ostatke paganstva, iako je moralno stanje 
sredine prikazao u crnim bojama . Očigledno je da je proces preo- 
braćanja već bio završen i da paganski relikti nisu izazivali vcče 
intercsovanjc. 

Ako je hristijanizacija - istina, tokom dužeg vremenskog razdob- 
Ija - znatnije napredovala, obuhvatajući široke narodne mase, prcmda 
sveštenstvo uvek nije bilo na visini zadatka, na to su, osim pritisaka 
fcudalne vrhuške, uticale dve okolnosti: 1 ) ne suviše hrišćanski moral 
svcštcnstva vrcđao je narod vaspitavan na drugačijim moralnim načeli- 
ma od hrišćanskih, 2) nastanak guste mreže crkava, koja jc brojala oko 
200 jedinica , kojc nisu bile samo središta propagande, već i 
podmiritelji religioznih potreba naroda, rešavajući sve njihovc zcma- 
ijske stvari. Narod sc pri tom nijc odrekao tradicionalnih načina 
dobijanja natprirodne pomoći, bilo magičnim srcdstvima, bilo prinoše- 
njem žrtava starim "bogovima" ili demonima, iako se tcžištc religioz- 
nih potrcba izrazito prebacilo sa svetih gajeva i izvora na crkve, dok su 
hrišćanski sveštenici smatrani najpogodnijim posrednicima u dobijanju 
zaštitc sakruma. 

Niko ne sumnja da je u svim slovenskim zemljama koje su primilc 
hriščanstvo u uslovima vlastite državnosti slovcnski obrcd potpuno 
preovladao (Bugarska, Srbija, Rusija), ili je predstavljao značajnu epi- 
zodu (Hrvatska, Moravska, Ccška). Samo u Poljskoj ncma dovoljno 
dokaza za tvrdenjc da je slovenski obred postojao. U starijoj literaturi, 
koja pokazuje postojanjc tog obreda u Malopoljskoj i to da ga je uvela 
Metodijeva misija, spadaju dctaljna razmatranja T. Lera-Splavinjskog, 
koja završava: "Naravno, dalcko sam od toga da u načelu negiram mo- 
gućnost postojanja slovenske liturgije u davnoj Poljskoj..., ali da bih 
prihvatio to kao realnost, trebalo bi naći nckc nove, ozbiljnijc podat- 
kc, koji ne izazivaju kritičku sumnju, koji bi tu tezu prebacili iz sfcrc 
patriotskih fantazija u istorijsku stvarnost” 788 . To pitanje bi sa mrtve 
tačke mogao da pokrene samo pisani izvor, koji sc direktno odnosi na 

22J CDBoh. 1, nr 147 (s. 150). 

7 1 Novy, op. cit., s. 70 

T. I_chr-Sp!awiriski, Dookola obrzqdku stowiariskicgo w dawnej Polsce. (u): Isti, Odpietria- 
stu wiek6w, Warszawa 1961, s. 76-81; Isti, ibidcm: Czy s^ slady istnicnia liturgii cyrylo-mcto- 
dijskiej w dawncj Polscc?” (s. 42 - 50); ”Nowa faza dyskusijna o zagadnicniu liturgii 
slovianskicj w dawncj Polscc” (s. 51-67); B. Havranek, "Otrizka cxistcncc cfrkćvnf slovanSti- 
ny v Polsku", Slavia 25/1956, s. 300-305; A. Dostal, "Thc Origins of thc Slavonic Liturgy", 
Dumbarton Oaks Papcrs 19/1965; towmiariski, Poczajki Polski 4, s. 493-504; J. Klingcr, 
"Nurt stowiariski w. poczatkach chr7.escijaristwa polskicgo", Pćlrocznik Tcologiczny 9/1 
(1967), s. 33-90; M. Rcchowicz, Sprawa obrz^dku cyrylo-mctodiariskicgo w Polscc (u): Pa- 
stori et magistro... dla uczczenia jubileuszu P. Katwy , Lublin 1966, s. 73-85; M. Miniat, Wier- 
nosć i kJqtwa Losy misji Когшашупа i Metodego, Warszawa 1971; Ch. G. Friese, 
Kirchengeschichte der Kdnigreiche Polen vom urspmnge der Christlichen. Religjon 1. Brcslau 
1786; J. J. Strcdovsky, Sacra Moraviae historia, Salisb. 1710. 
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stvar. Takav izvor postoji, odavno je poznat, objavio ga je A. Bjelovski 
u Monumenia Poloniae Hislorica I, prema lome nije mogao izmaći 
pažnji Lera-Splavinjskog. Ako je eliminisan iz diskusije onda je to 
zbog toga što je izazivao sumnju kod proučavalaca, a možda i zbog to- 
ga što je ličnost sv. Vojćeha osvctljavao u nepovoljnom svetlu, jcr je 
upravo on zadao udarac slovenskom obredu u zemlji Ljaha, odbacivši 
slovenske knjige. Na drugom mestu 789 trudio sam se da pokažem da iz- 
vor ima arhaične crte i da njegov prepis iz XV veka nije verodostojan. 
Pisao ga je neki duhovnik iz Krakova, koji je otišao u Rusiju. Upućujc 
na to da je godine 977. praški biskup Vojćeh boravio u Krakovu, na 
putu iz Madarske u Gnjezno, da jc Krakov u to vrcmc pripadao 
njcgovoj dijccczi, iako je njime vladao Boleslav Hrabri (Vojćehov 
prijatclj) i da je tamo naišao na slovcnski obred s biskupima (sic) na 
čelu, što je shvatio kao narušavanje njcgovih ovlašćenja kao episkopa 
praškc dijecezc. I što jc još gorc, moralo je izaći na videlo da obred, 
prihvaćcn u Krakovu, potiče iz Bugarske, koja je u to vrcmc pripadala 
carigradskom patrijarhu (a nc Ohridu, posle pobeda Vasilija II), što jc 
prcdstavljalo drugi kamcn spoticanja za biskupa koji sc pokoravao Ri- 
mu, prcma tomc liturgijskc knjige, kojima su sc služili, svakako su bile 
"iskvarcnc grčkim grcškama". Došlo jc do žestokc svadc zbog sloven- 
skog obreda, ali nc zbog toga što je slovcnski, vcć zbog poslušnosti 
Istoku. 

O ukorcnjcnosti slovcnskog obreda u Malopoljskoj krajem X vc- 
ka neposrcdnih pisanih izvora osim pomenutog o sv. Vojćehu nema, 
medutim postoji posrcdan, ali izrazit podatak, koji je otkrio J. Zathej, 
гес je o izgubljenim ostacima kalendara višlickog kolegija, iz XIV vc- 
ka, u kome sc pominjc ime Gorazd, zaštitnik Bugarske, koji figurira 
17-jula ili na svoj bugarski praznik 790 . Pominjanje biskupa koje je sv. 
Vojćeh uklonio, asocira imc sv. Gorazda u Višlickom kalendaru , do- 
pušta mogućnost postojanja i biskupije u Višlici, tj. izvesne uspehe slo- 
venskc misije van Krakova. Drugi posrcdan podatak o slovenskoj 
misiji u Malopoljskoj pruža lcgcnda o sv. Vojćehu, koja je sačuvana na 

™ Lowmiariski, PoczatkiPolski 4, s. 504-510; Klingcr, op. cil. s. 61,65. 

J. Zathcy, О kilku pr7.epadlych zabytkach rckopismicnnych bibliotcki Narodowcj w Warsza- 
wic, (u): Studia z dziejćw kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 1-14; Lchr-Splawinski, "Czy sa. 
slady?", s. 45; K. Potkariski, Krak6w pr/ed Piastami, (u): Isti, Lechici, Polanic, Polska, War- 
szawa 1965, s. 314; J. Widajcwicz, "Prohor i Prokulf najdawnicjsi biskupi krakowscy", Nasza 
Przezlosć 4/1948. s. 25; S. Rospond, Christianizacja Polski. s. 24; howmiariski, PoczatkiPol- 
ski 4, s. 514; H. Zoll-Adamikowa, Wczesnostedniowiecznc cmcntatzvska szkielctowc 
Malopolski, cz. 2, Analiza, Wrodaw 1971, s. 139; S. Rospond, op. cit., s. 28-32. 791. t_ow- 
miariski, Poczatki Polski 4, s. 510-513; Isti, Thc Slavic Rite in Poland and St. Adalbcrt, Acta 
Poloniac Historica 24/1971, s. 5-21; W. Dzicwulski, Postcpy christyanizacji, s. 14-183; J. Bar- 
dach, PHist. 56/1965, s. 498-505; Z. Sulowski. Koscidl н- Polscc 1 , s. 17-125. 
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tercnima Poljskc, gdc jc on boravio 996/997. godinc, tj. u mestima gde 
je biskup razvio misionarsku delatnost i krstio narod. Sumnjamo da bi 
ncki drugi oblik delatnosti mogao da ostavi tako trajan trag u tradiciji. 
Lcgenda sc sačuvala u mnogim mestima na desnoj obali gornje Visle, 
izmcdu njcnih izvorišta i gornjeg Visloka. Očigledno jc da je slovenska 
misija malo uradila na tim terenima. Medutim, na levoj obali Visle, se- 
vcrno od Krakova, legendarni tragovi delatnosti sv. Vojćeha se pojav- 
ljuju tek blizu izvorišta Pilice i Varte (s izuzetkom jednog 
potkrakovskog mesta), na osnovu čega se možc zaključiti da je sloven- 
ska misija preorala tamošnje terenc. Nema tragova o intcresovanjima 
sv. Vojćcha na nadvislanskim terenima ispod Krakova, ne isključujući 
Višlicu, a možda se radi o tome da jc osnovni pravac njegovih putova- 
nja vodio prema Gnjeznu 701 . Sv. Vojćeh jc odvojio Krakov od pripad- 
nosti istočnoj crkvi, što ne znači da je zabranio slovenski obred, koji se 
mogao razvijati i dalje (povezan s Rimom), iako za to nije imao većc 
šanse nakon osnivanja latinskc biskupijc u Krakovu, КХК). godine. 
Pitanje daljc delatnosti slovcnskc misije u Malopoljskoj, prema tome, 
ostaje otvoreno. 

Krećući se dolinom Vartc, sv. Vojćeh je kročio na terenc koji su 
pripadali poznanjskom biskupu. O misionarskoj revnosti biskupa Jor- 
dana pisao jc Titmar, ali nijc odrcdio njen geografski prostor. Takode 
sc ne zna da je njcgov naslcdnik, biskup Unger, star i dobrodušan 
čovck, napredovao u hristijanizaciji. Geografija legende sv. Vojćcha 
možc da ilustrije obim poznanjske misije koja se krctala prcma istoku. 
Nekih devet mcsta nizvodno od izvorišta Varte i Prosne sačuvalo jc 
tradiciju sv. Vojćeha. Dalji deo puta izmedu Kališa i Gnjczna ne poka- 
zuje tragove legcnde, osim dva mcsta, koja se nalaze jedno pored dru- 
gog zapadno od ušća Prosnc (udaljena oko 30 km). Izgledalo bi da je 
poznanjska misija osvojila istočne granice zemlje Poljana, a čak ih je 
možda i prekoračila, ali južno od Kališa nijc mnogo dobila. Nijc posti- 
gla veće uspehe ni severno od Gnjezna, gde je legenda o Sv. Vojćehu 
bila poznata u mnogim mestima, jcr ih je on prcobratio. I u Pomorju, 
duž Vislc, sv. Vojćch nijc posustajao u preobraćanju pagana, sudcći ne 
samo prema tragovima legende koja se sačuvala u mnogim mestima, 
već i na osnovu Žitija, u kojima se pominje masovno pokrštavanje na- 
roda u Gdanjsku 7 . Prema tome, istočno Pomorje bilo je sasvim pa- 


' Lowmianski, Poczatki Polski 4, s. 510 - 513; Isii, Thc Slavic Ritc in Poland and St. Adalben, 
Acta Polonie Uistorice 24/1971, s. 5 - 21; W. Dziewulski, Postqw chrj'stianizacji. s. 14 - 183; 
J. Bardach, Phist. 56/1965, s. 498 - 505; Z. Sulowski, Koscićt» Polscc 1, s. 17 - 125. 

Vidi napomcnu 729; A- Witkowska, Hagiografia , DTKPol. 1, s. 341-344. 
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gansko. Medutim, sudeći prema geografiji legcnde hristijanizacija u 
središnjoj Poljskoj takođe nije otišla daleko, jer je paganstvo divljalo 
odmah iza Gnjezna. Hrišćanskima se mogu smatrati tercni izmedu 
Poznanja i Gnjezna, a verovatno tereni sličnc vcličinc na levoj obali 
Varte, prema Poznanju. Ove opaske su hipotetičke, jcr sc uglavnom 
temelje na izvoru kakva jc gcografija legende, koji sugeriše veliku 
opreznost, odnose se na široke narodne mase, a nc na društvenu 
vrhušku, u čijim rcdovima je hristijanizacija sigurno napredovala znat- 
no brže. 

O stanju hristijanizacije u zapadnim delovima zcmljc Poljana zak- 
Ijučujcmo na osnovu ncšto kasnijeg iztvora od ovog o putovanju bisku- 
pa Vojćeha. To je Žitije petorice braće bcnediktinaca-pustinjaka, koje 
jc napisao Bruno iz Kverfurta (umro 1009. godinc). Oni su umrli 
mučcničkom smrću u vclikopoljskom Mjendzižeču 7 ' 3 , ubrzo ih jc ka- 
nonizovao Jovan XVIII. Grupu su činila dvojica Italijana i trojica Po- 
Ijaka (jcdan od njih jc bio sluga, kuvar), mesto njihovog boravka, kojc 
sc nalazi ncdaleko od Pomorja i Lubuša, ukazujc na to da je preo- 
braćanjc pagana spadalo u niihov zadatak, za koji su sc Italijani pripre- 
mali učcći slovcnski jczik 70 . O stanju paganstva van granica zemlje 
Poljana govore Brunovc rcči, naime pominje grozno i duboko pagan- 
stvo ( horrisonus paganismus profundus), dok jc zcmlja Poljana pome- 
nuta kao zemlja nczrclog hrišćanstva (rudis Christianismus ) 795 - što jc 
dokaz da jc tamošnjc stanovništvo vcć bilo preobraćcno i priznavalo 
hrišćanstvo, iako nije u dovoljnoj meri usvojilo njegovu doktrinu i рга- 
vila. Žitijc nc pominjc pagane u okolini manastira, koji se nalazio na 
zapadnoj ivici zemlje Poljana, što govori u prilog tome da je misija sti- 
gla do njenih zapadnih granica. Čak su izvršioci zločina bili loši 
hrišćani ( mali christiani ), koji su sc polakomili na tobošnje pustinjačko 
blago 796 . Da su ubicc dclale zbog neprijateljstva prema hrišćanstvu, ha- 


J. Milkawski, "Piqciu braci mqczcnnik6w, ИлеЈоегаПа polska". Slovvnik biblioffaficznv 2, 
Poznari 1972, s. 234-242 i bibliografija, s. 247-250; J. Kanvasiriska, "Viia auinauc frairuni 
ercmiiarum". MPHist. s.n.4/3, Warszawa 1973, s. 9-12; Thieimar VI, cap. 27 (s. 353); T. Woj- 
ciechowski. Szkicc historycznc XI wicku, Warszawa 1970, s. 53; A. Wqdzki, Micdžvrzcczc, 
SSSIok’. 3, s. 251; Isti Kazimicrz Biskupi, SSSIow. 2, s. 397; G. Labuda, "O sicdzibach najslar- 
sz>ch kIasztor6w w Polscc", Sprawozdania Pozn. Tow. Przyj. Nauk nr 82 (za I i II kvart. 1969), 
s. 105-107; G. Labuda, "Rocznik poznariski”, SZr. 2/1958, s. 104; Kosmas I. cap. 38 (s. 68); 
DtofCtt^I^s. 247; Sztuka polska przcdromaiiska i romariska do schyiku XIII w., Warszawa 

794 Vita^uirujuc fratrum, cap. XIII (s. 59); T. Wojciechowski, Szkicc, s. 39-83; Mitkowski, op. dt., 
Viia (juirujue fratrum, cap. 13 (s. 60,66). 

** Ibidem. cap. 13 (s. 60); T. Wojdcchowski. SzJdcc, s. 44; /.. Zakrzewski. Boicslaw Chrobrv 
WicUd, Lwow 1925, s. 217. 
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giograf to ne bi mogao izostaviti i prikazao bi mučenike kao žrtve pa- 
ganske agrcsije. Druga je stvar što su se ti novopečeni hriščani malo 
uzbudivali svetoŠću mesta i ljudi. Sveštenički kadar bio je prilično bro- 
jan, na pogreb mučenika koji se odvijao u mestu udaljenom od Pozna- 
nja, sedišta biskupije, došlo je ”dosta” sveštenika, čak su se pojavile 
monahinje 797 . Hrišćanstvo je najviše naprcdovalo medu društvenom 
vrhuškom, što ilustruje primer dvojice mučcnika ”iz slovcnske zemlje”, 
tj. Poljaka Isaka i Mateuša, čije su sestre postale monahinje 798 . T. 
Vojćhovskog jc izncnadila neočekivana vest o celoj porodici, "koja je 
tako rano primila duh novog hrišćanskog učenja” , potvrdivši svoju 
privrženost dclima. Ova porodica je nesumnjivo predstavljala idcološki 
prclom, do koga je došlo mcdu velmožama . 

Ovi delimično lcgcndarni podaci, koji se ne mogu odbaciti zbog 
svojc masovnosti i slaganja sa verodostojnim činjcnicama, a delimično i 
kao svcdočanstvo koje nc izaziva nikakvu sumnju, karaktcrišu stanje 
hristijanizacijc Poljskc oko НКХ). godine, posebno u njihovim sevcrnim 
delovima (iznad linijc Obra-Varta), kao i krakovskoj zemlji, gde je de- 
lovala slovenska misija. Ako izostavimo Šleziju, o čijoj sc hristijanizaci- 
ji u X vcku ne može ništa reći (bcz obzira što sc i tamo u nckim 
mestima sačuvala lcgcnda o sv. Vojćehu, što možc ukazivati na či- 
njenicu da je i u tom dclu praški biskup razvijao svoju delatnost, samo 
je pitanjc u kojc vrcmc?), vcći deo Poljskc je u misionarskom pt)gledu 
zanemaren. Ovakvo stanje stvari opravdava malobrojnost misionar- 
skog kadra kojim su Mješko I i biskup Jordan raspolagali. Izvesne či- 
njcnice govore u prilog tomc da su Boleslav Hrabri i Mjcško II izabrali 
drugačiju metodu za hristijanizaciju zcmljc, koja je odgovaraala stanju 
stvari u Poljskoj. Bila jc to mctoda ekstcnzivnc misijc, što se ispoljilo 
još oko НКХ). godine, kada je osnovana Kolobžcska biskupija, koja nijc 
obećavala velike misionarske uspehc u susedstvu Lućičana. Ideološka 
unifikacija svih zemalja, koje su zavisile od Gnjezna, prcdstavljala je 
državni problem, fako da je teško pretpostaviti da Hrabri nije po- 
svećivao posebnu pažnju tim zemljama, u kojc nova rcligijska doktrina 
još nije dospcla ili u kojima jc slabo naprcdovala. Tu politiku je nasta- 
vio Mješko II. Gal je isticao zaslugc Hrabrog za crkvu, ali o hristijani- 
zaciji nalazimo samo opšta mesta. Delatnost Mješka II u toj oblasti 


?! Vita qui/u fr., cap. 13 (s. 66V 

Vita auin frr., cap. 13 (s. 59); Mitkowski, op. cit., s. 237; Dziewulski. op. cit.. s. 47; A. Briickncr. 
„ DaejckulturypoL, 1(1931), s. 227. 

T. Wojcicchowski, Szkice, s. 47. 
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naišla je na veoma laskavu ocenu u pismu Matilde švapske, kojc je ona 
poslala prvih godina svoje vladavine 801 , iz čega se vidi da je veoma do- 
bro (verovatno od strane Rihezc) informisana, iako preteruje u blago- 
naklonosti prema kralju. Matilda sugerišc da je Mješko II podigao više 
crkava od bilo kog svog prethodnika M)2 , što nijc mogla da napiše bez 
informacija iz Poljske, koje su se, s obzirom da je krallj vladao samo 
nekoliko godina, mogle ticati ograničene leritorije (verovalno kujav- 
ske biskupije), što je ona uopštila na celu zemlju. HUdeshajmski godiš- 
njaci potvrduju zasluge Mješka II za hristijanizaciju Poljske 803 , prema 
tome nema osnova za skepticizam, kada uzmemo u obzir pomenuta 
dva podatka. Izmedu prclaska Hrabrog i njegovog naslednika na ek- 
stcnzivnu metodu došlo jc u zcmlji Poljana do nazadovanja na tom po- 
Iju. Što označuje da se do osvajanja Bržctislava I u Velikopoljskoj 
održao nivo "nezrelog hrišćanstva" širokih masa, kako je to utvrdio 
Bruno. Ovim i objašnjavamo reakciju pagana u zemlji Poljana posle 
Bržetislavljcvih osvajanja, produbljenu sumnjom naroda u moć 
hrišćanskog Boga, koji nije uspco da odbrani svoje vernike. Ustanici su 
bili i protiv plemstva i protiv crkvc, tako da su se velmožc i sveštcnstvo 
našli u jednom, a narodne masc u drugom taboru 804 , isto kao što jc bilo 
u Novgorodu oko 1070. godinc. Sudbina ustanika, koji se nijc proširio 
na drugc zcmlje i bio brzo ugušen, svcdoči o tome da je poljsko pagan- 
slvo odavno bilo slomljeno i da nije odigralo ni približno političku ulo- 
gu, kakvu su odigrali pagani toga vremena u Polablju. I Riheza, koja je 
dobro poznavala odnose u Poliskoj, okaraktcrisala je podanike svoga 
sina kao nesavršcnc hrišćanc. Gal jc iz pcrspcktive kasnijcg vreme- 
na proglasio Mazovšane, koji su pružali otpor Kazimježu Obnovitelju, 
lažnim hrišćanima 806 , suprotstavljajući ih drugim tcritorijalnim grupa- 
ma, kojc su bile uistinu hrišćanskc. Pa ipak, na osnovu tako uopštenih 
tvrdnji nc možcmo adekvatno rekonstruisati religijskc prcdstavc on- 
dašnje Poljskc, u kojoj su postojale paganskc cnklavc, dok su u 
Češkoj, koja je otišla znatno dalje u širenju hrišćanstva, postojali samo 


»1 


М. Pcrlbach. "W sprawic listu Matildy do Micszka 1 Г. Khist. 30/1916. s. 432; Л. Pospier- 
zynska, "Mieszko II a Nicmcy", RHist. 14/1938, s. 259. 

"List Matyldy do Micczyslawa II", MPHist. 1, s. 323. 

’’ Annales llildesheimense, Hannovcrac 1878, s. 38(1034). 

m Gall, I, cap. 19 (s. 42-43); Dzicwulski, op. cit., s. 104; Kosmas I, cap. 40 (s. 75); M.D. Chcnu, 
La thćologie au douritmc siecle, Paris 1957, s. 232,; Lowmiariski, PoczqtkiPolski 3, s. 512. 

T. Grudzmski, "Zc studi6w nad Kromka Galla", Zapiski Tow. Nauk w Tor. 20(1954), s. 74; 
D. Borawska, Kryzys monarchiipiaston’skiej w latach trzydricstych XI wieku, Warszawa 1964, s. 
54,130. 

Gall I, cap. 21 (s. 47); H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954, s. 393; J. Bieniak, 
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ostaci paganstva u doba Bržetislava II. Iz Galove navedenc tvrdnjc, 
reči ovog hroničara o kasnijim vremenima su u suprotnosti sa 
njegovim savremenicima, poznanjskim biskupom Pavelom, dakle epi- 
skopom najstarije poljske episkopije i kancelarom Mihalom (Avda- 
njcem). I oni (kao nekad Jordan) hvale vrednim običajima, naukom, 
mudrošću osvetljavaju šumske čestare Poljske, vade trnje i čiste korov 
da bi posejali pšcnicu verc na dotle ncobradivanoj zemlji Ijudskih 
srca 807 . Najverovatnije da ove reči označavaju primanje hrišćanstva, te 
se ne mogu odnositi na velikopoljsko stanovništvo uopštc, vcć samo na 
paganskc cnklavc, kojc su sc, po rcčima Gala, sačuvale u šumskim 
čestarima ili zabačenijim prostranstvima, možda po uzoru na Bržetisla- 
va II, koji jc krajem XI vcka istrebljivao ostatkc paganstva u raznim 
dclovima Ccškc. Iskorcnjivanjc paganstva u Poljskoj može se rasvetliti 
i drugim podacima. 

Stvorena je crkvcna organizacija na dva nivoa: na eparhijskom i 
parohijskom. Osnivanje biskupija zahtevalo je ogromna sredstva i nije 
bilo pitanje raskoŠi, vcć praktičnih potrcba, u datom slučaju - pre sve- 
ga idcoloških promena. Osnivanje nove biskupije značilo je planiranjc 
hristijanizacije odgovarajućc teritorijc. Nastanak poznanjskc biskupijc 
povukao jc sa sobom hristijanizaciju zemlje Poljana. Boleslav Hrabri, 
da bi proširio novu vcru po ccloj Poljskoj, osnovao jc mitropoliju sa 
pet eparhija. Proccs idcoloških promena zakočen je izmcdu 1038. i 
1075. godine, u vreme pada gnjeznjenskc mitropolije. Boleslav Hrabri 
Smeli stvorio je osnove za ponovni zamah, oprcmajući vcć postojcće 
biskupije (Krakov, Vroclav) zcmaljskim stvarima kao i one koje je ob- 
novio (Gnjezno, Poznanj) ili osnovao (Plock), dotirajući istovremeno 
manastire koji su u odnosu na biskupiju vršili pomoćnu ulogu u oblasti 
formiranja svcšteničkog kadra (Gnjczno-Lcnčica, Krakov-Tinjec, 
Plock-Mogilno, Poznanj-Ljubljin), koji su jcdan od osnovnih uslova 
za stvaranje što gušće mreže parohija i dopiranja do celokupnog for- 
malno hrišćanskog Ijudstva, kojc je de facto bilo lišeno mogućnosti 
upoznavanja sa crkvcnim učenjcm i redovnim korišćenje rcligioznc 
praksc. 

Kao i u Moravskoj, Češkoj i Rusiji srcdišta hristijanizacije i 
sveštenstva u Poljskoj bile su pre svega crkve po gradovima, pod 
pokroviteljstvom državnih vlasti. Broj crkava, kojih je, prema S. 
Zakševskom, bilo stotinak, u vreme Hrabrog nije zavisio ni od kakvog 


807 Gall II, cpistola (s. 61); Dzicwulski, op. cit., s. 160. 
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ukazivanja poštovanja 808 . Pre bismo mogli da utvrdimo maksimum 
crkava na terenu, ako bismo znali ondašnji broj ”kastclanija”, što bi se 
orijcntaciono moglo odrcditi, ako uzmemo da jc prvobitni gradski krug 
obuhvatao jedno malo pleme, a da je proscčan plemenski prostor iz- 
nosio 5.000 km 2 (tj. višc ncgo u planinskoj Čcškoj). Dakle, dobili bi- 
smo, u granicama lchickc Poljskc, s izuzetkom Pomorja, četrdesetak 
kastclanija. U nckim mestima, kao u Gnjeznu ili Krakovu, nastajale su 
skupine od po nekoliko crkava, medutim to nijc uticalo na organizaci- 
ju sveštenstva na nivou cele zcmlje. S obzirom na "parohije" tih raz- 
mera Ijudstvo je moralo da bude formalno hrišćansko ili da sc zbog 
uverenja da je hrišćanski Bog supcriorniji prcpusti njcgovoj brizi, u 
slučaju kad jc bilo krštcno. Zbog toga se čini mogućim, što je već po- 
stojalo u Rusiji i Češkoj, da su u tom ranom periodu crkve osnivane i 
van utvrdcnih gradova, u značajnijim mestima, kao i u nekim župama. 
Vrcmcnom jc rastao broj kastelanija, a verovatno i crkava. Najkasnije 
početkom XII veka kao ktitori crkava pojavljuju sc vclmožc, da i ne 
pominjcmo crkvena lica kao ktitorc. 

Tek u XII veku Poljsku je prekrila mreža parohijskih crkava, kojc 
su omogućavalc prodiranje misionara i svcštcnika u najzabitijc paro- 
hijc. O postizanju toga cilja odlučivala je mogućnost saobraćaja. S ob- 
zirom na rctku nascljcnost, ncophodno je bilo bar rastojanjc kojc jc 
dopuštalo da sc u toku istog dana dodc u crkvu i vrati kući. Ako 
uzmcmo da rastojanje nc sme prelaziti 10 km, dobićemo za tipičnu 
parohiju površinu (zaokrugljivanjcm broja) od oko 300 km 2 . Tamo 
gde parohija nijc prclazila taj maksimum možcmo govoriti o ispunjava- 
nju uslova organizacijc potpunc hristijanizacije stanovnika, dok je 
postizanje tog cilja zavisilo od rcvnosti i veštine sveštcnstva. Novija 
naučna istraživanja dopuštaju da zaključimo da je na prelomu izmcdu 
XII i XIII veka mreža parohija u raznim delovima Poljskc, poscbno 
sa gustim naseljima, dostigla minimalnu gustinu, ako čak uzmemo u 
obzir da zbog nedostatka izvora pisci povećavaju broj parohija, narav- 
no iz odredenih razloga. Tako je u okviru višlicke prepoziture, koju 
je proučio E. Višnjovski 809 , koja je obuhvatala 3.524 knr (bez šumskog 
dekanata) 810 , oko 1200. godinc poslojalo dcvctnacst crkava; znači na 


S. Zakrzcwski, Bolcstaw Chrobrv. s. 320; Sulcnvski. op. cil., s. 87; J. Tazbirowa', "Pocz^lki orga- 
nizacji parafialncj w Polscc", PHisl. 54/1963, s. 369-386; Isli, "W sprawie badari nad gcnczij 
organizacji parafialncj w Polscc", ibidcm, s. 85-92; E. Wisnicwski, "Uwagi o poczijtkach or- 
ganizacji parafialnej w Polsce", PHist. 55/1964, s. 492-500; L. Zavodszky, Л szau Istvdn, szait 
LAszIć ćs Kdlman korabcU iorvćnyck ćs zsinati hatdrozatok fondsai, Budapcsl 1904, s. 160. 

E. Wisniowski. Rozw6j sicci parafialncj w prcpozvmrzc wislickicj w srcdniowicczu, Warsza- 
wa 1965, s. 74 i napomena 168. 

10 T. Ladogćrski, Studia nad zaludnieniem Polski, Wrodaw 1958, s. 207-209. 
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jcdnu crkvu otpada 185 km 2 , iako su neke parohije imale veću 
površinu od tipične (300 km 2 ). B. Kumor je proučio razvoj mreže 
parohija u slivu Rabe, Dunajca, Bjale, Vislokc, na površini od ргеко 
8.000 km 2811 , utvrdivši tamo oko dvadeset parohija do kraja XII ve- 
ka 812 . Prosečna parohija iznosila je tu oko 400 km 2 , više od tipične, 
što se može objasniti šumskim i brdskim terenima. P. Šafran je u svo- 
jim istraživanjima došao do sličnih rezultata, naime zaključio je da je 
krajem XII na terenu ljubeljskog arhidakonata bilo petnaestak crkava, 
na površini od 6.285 km 2 , što je u proseku isto kao i u prcthodnom 
slučaju, mada možemo konstatovati da su prazna mcsta zauzimala 
2.263 km 2 . Dakle, na naseljcnom prostoru na jednu parohiju dolazi 
268 km 2 . Istraživanja S. Litaka ne unose bitne korekcije za parohije 
na lukovskoj zcmlji: u istočnim delovima, gde je pretila spoljnja opa- 
snost (litvanski napadi) parohije su činilc naseljcna ostrva usred 
ogromnih praznih terena; mada naseljcne enklavc nisu suviše oduda- 
ralc od norme koju smo prihvatili, prema T. Ladogurskom, rccimo 
Kock je iznosio 318 km 2 , Lukov - 449 km 2 81 Medutim, u prašum- 
skim prcdelima, najvcrovatnijc, nalazila su sc naselja razbacana i uda- 
Ijena od parohijskih središta, koja nisu držala korak za 
hristijanizacijom središta koju jc organizovala mrcža parohija. Pa ipak, 
ova prašumska* nasclja bila su minimalnih razmera i nisu uticala na 
opštu sliku hristijanizacije u razmatranom pcriodu. Na osnovu 
istraživanja Z. Guldona i J. Povjerskog, u suprotnom dclu Poljskc, u 
kujavskim i dobžinjskim zemljama, početkom XIII veka, na prostoru 
od 9.6(X) km 2 bilo je čctrdeset parohija, 813 što znači 240 km 2 po jedinici 
- što je slično višlickoj prcpozituri. Podaci iz Višlice i Kujava mogu 
biti reprczentativni za prostor zapadno od Visle, dok podaci iz južne 
i istočne Malopoljske mogu biti karaktcristični za gustinu mrcžc pa- 
rohija na dcsnoj, slabije naseljenoj obali Visle. Sve skupa oni dokazuju 
da je Poljska, i pored slabog uticaja slovcnske misije, koja je ubrzavala 
tok hristijanizacijc, održala когак sa drugim slovcnskim zemljama, a 
prilično ravnomemo stvorene prosečne srazmcrc parohija (ako su po- 

811 В. Kumor, "Powstanic i rozw6i sicci parafialnci w Malopolsce poludniowcj do korica XVI 
... w.’\ Prawo Kanonicznc 5, zesz. 3^/1962, s. 175-231,8/1963, s. 519. 

Ladogćrski, op. cit., s. 199-201; J. Nowicki, Dzieje archidieceziipom. (Poznari). 1964, s. 352. 

“P. Szafran, Rozw6j šrcdnicnviccznej sicci parafiabicj w Lubclskiem, Lublin 1958, s. 81; Lado- 
gćrski, op. cit., s. 205; S. Litak, ’’Formowanic sieci parafialnej w Lukowskiem ko konca XVI 
wieku’\ Roczniki I Iumanistycznc 12/2/1960. s. 53; E Wišniowski, "Organizacja paraf. w. 
Pol. šrcdn.”, Znak 1965, s. 1449. 

• Poljska je u srcdnjcm vcku obilovala prašumama. Danas se pominje samo Bjaloveska. - Prim. 
. prev. 

° J Z. Guldon, J. Powicrski, Podziatv administracyjnc Kujaw i ziemi dobrzyriskiej w Х111-Х1У w. 
(Bydg. Tow. Nauk.), Warszawa-Poznari 1974, s. 57. 
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daci kojima raspolažcmo bar približno u skladu sa stvarnošću) omo- 
gućuju nam da uočimo izvesnu sistematičnost hrišćanskc misijc. Istina, 
mreža parohija na prelomu izmcdu XII i XIII veka bila je vcoma retka 
u poredenju sa kasnijim vekovima. Njenu gustinu podjcdnako objaš- 
njavaju potrebe za dušebrižništvom i feudalna renta, religiozna rev- 
nost velmoža i njihove težnje da vrše ideološki pritisak na narod. Ovde 
bi valjalo pomenuti još jednu metodu hristijanizacije, kojoj litcratura 
ne posvećuje dovoljno pažnje. Gal je ostavio zanimljiv podatak o 
dušebrižništvu poljskih biskupa u vremc pohoda Krivoustog, 1110. go- 
dine, gde učešće biskupa i sveštcnstva u ratnom pohodu nije prcdstav- 
Ijalo izuzctak, već pravilo, što potvrduje Kadlubck u odnosu na 
Kazimježa Pravcdnog 814 . Iz ovoga sc vidi da jc sveštcnstvo koristilo 
raspoloženje uoči bitaka da bi produbilo rcligiozna osećanja i razvijalo 
cshatološku maštu vitezova, koji su ranijc od scoskog stanovništva, i 
tcmcljnije, upoznali hrišćansku doktrinu. Ovde uočavamo izvesnu ana- 
logiju sa dvostepcnom misionarskom metodom Klimenta Ohridskog. 

Utemeljcnost hrišćanstva medu Slovenima utvrdili smo na osnovu 
pisanih izvora. Pri tom arheologija ima mnogo šta da kaže, posebno 
u vczi s promcnom pogrebnih obreda, do kojc je došlo zbog hrišćan- 
skog učenja. Slovcnima jc bilo svojstveno spaljivanjc, tela, sahranjiva- 
njc ostataka zajedno sa grobnim poklonima, nasipanje visokih 
grobova, kurgana; hrišćanstvo jc osudivalo ovaj običaj, kategorički ne 
dopuštajući spaljivanje tela. O promeni pogrebnog obreda postoji 
obimna litcratura, a takodc i sintetičke obrade istorijc svih Slovcna: 
L. Niderle, a u novijoj literaluri J. Ajsncr 815 . L. Niderlc je pridavao 
ogroman značaj promcni obreda, kao potvrdi idcoloških promcna, jer 
je spaljivanje tela smatrao načelnom i opštcslovenskom pojavom, a 
sahranjivanje celog tela izuzctkom, koji je nastao zbog stranih utica- 
ja 816 , mcdutim kasnija istraživanja nisu potvrdila to stanovište, jer jc 
sahranjivanje celog tcla bilo dobro poznato Slovcnima još pre prima- 
nja hrišćanstva, i to ne samo zapadnim, već i istočnim, npr. dominiralo 
je kod Drevljana 817 . Pa ipak, stara tradicija spaljivanja mrtvih imala je 
prevagu u većem delu slovenskog prostora i tek je hrišćanstvo zadalo 
udarac običaju spaljivanja mrtvih, čega u Češkoj nema već u X veku, 

!!! Gall III. cap. 23 (s. 150); Gall III, cap. 1 (s. 127); Kadlubck IV. cap. 18 (s. 422). 

Nicdcrlc. Zivcn siar. Slov. 1/1, s. 231-240; J. Eisncr, Rukovct slovanskć archcologic, I'raha 
и . 1966. s. 313-357. 

! ! Nicdcrlc. op. dt.. 1 Л. s. 239. 

61 ' I. P. Rusanova, "Tcrritoriia drevljan po arheologičeskim dannym’\ SArh. 1/1960, s. 63-69; 
V.V. Sedov, "Slcdy vostočnobaltijskogo pogrebal’nogo obrjada v kurganah drcvncj Rusi”, 
SArh. 1/1961, s. 104; J. Kostizcwski. Obrzadck ciatopalny u planion polskich i S/owian 
pćinocno-zahodnich, Warszawa 1960, s. 29. 
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u Poljskoj i Rusiji iščezava u XI vcku, delimično se održavši u XII (a 
kod Vjatiča i duže), a tamo gde jc nestalo u grobovima se sahranjuju 
odredni relikti, u vidu ugljcnisanih kostiju i pepela. Ostali paganski 
relikti su pokloni koji se stavljaju umrlom u grob i nasipanje grobova 
(kurgani). To su tragovi borbe starog i novog pogleda na svet, čija 
hronologija u načelu odgovara datim pisanim izvorima. Objašnjcnje 
paganskih pogrebnih relikata kao ostatka paganskog pogleda na svet 
ipak zahteva veliku opreznost u tumačenju arhcoloških podataka. Re- 
likti te vrste mogli su sc sačuvati i u izrazito hrišćanskom društvu. 
Zakonik cara Stefana Dušana, nastao sredinom XIV veka, ispunjen 
duhom srcdnjevekovnog pravoslavlja, sadrži član o ’Vračevima koji 
spaljuju tela umrlih”, ali izvadena iz groba. Selo koje to čini, plaća 
kaznu, a pop koji učcstvuje u tom obredu, gubi "popovstvo" 818 . 


818 Т. Florinskij, Pamjaoiiki zakonodatei'noj dcjaielnosti Dušana . Kiev 1888; Niederle. op. cil., 
1/1» s. 234; C. Jireček, Das Gesetzbuch dcs serbischcn Caren Siephan Dušan", ASPhil. 
22/1900 s. 211. 
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Briga da sc Ijudima pomogne u ostvarivanju sreće na zemlji spada u 
funkciju svakc religije; to jc jedinstvcna i neizbežna funkcija i kod pri- 
mitivnih naroda i u višim religijama, ne isključujući one čiji jc osnovni 
cilj pračenjc vernika na putu ka vcčnom spasenju. Istorija hriščanstva 
u načclu pruža brojnc primcrc ncprcpuštanja pojedinca svetovnim ra- 
dostima, čak nepodmirivanja primarnih matcrijalnih potrcba. Fa ipak, 
on ih sc nc možc u potpunosti odreči i reči svakodncvnc molitve 
okrcću sc sakralnom da im pomogne u ispunjavanju najnužnijih potre- 
ba (”hlcb naš nasušni daj nam danas"). 

Pod pritiskom svakodnevnih potreba vernika religija spasenja 
prcpušta zemaljskc stvari zaštiti sakralnog da bi izbegla sumnju vcr- 
nika u praktičnc mogućnosti ostvarivanja eshatološkog cilja. Idcološki 
uzeto, briga o zemaljskom životu je u osnovi srcdstvo, a nc cilj; u 
stvarnosti, društvcni konformizam rcligije osigurava njcnoj zemaljskoj 
funkciji veoma značajno mesto u programu kultnih zadataka, јег se 
radi o oblasti pcrmanentnog i aktuclnog angažovanja čoveka, a ne o 
stvarima dalcke, cshatološke budućnosti. Iz uloge te funkcije u kultu 
proizilaze filozofske implikacije: stavljanjc na dnevni red pitanja od- 
nosa natprirodnog svcta prema prirodnom. Delovanje sakralnog u 
eshatološkoj sferi ne vodi konfrontiranju sa prirodnim poretkom, jer 
se odvija van sfere prirode, dok se mešanje sakralnog u zemaljske 
stvari svodi na pravilno funkcionisanje mehanizma prirodnog svcta. 
Za religiju spasenja ovo nije suštinski problem, već problem koji iza- 
ziva sumnju kritički nastrojenih umova. O njihovoj suštini već smo 
govorili, sada ćemo se pozabaviti pitanjima intcrvcncije sakralnog u 
zemaljskim stvarima - pohvalićemo se slovenskim narodima u vreme 
hristijanizacije i njegovim predstavama o odnosu natprirodnog i pri- 
rodnog sveta, koji je u vezi sa datim mešanjem. 
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Svest o različitosti prirodnog sveta, s jednc strane, čiji mchanizam 
pravilno radi i dostupan je čulima (delimično njihovim tehničkim pro- 
dužavanjem) i, s druge strane, natprirodnog sveta, koji je teško uhvat- 
Ijiv i izaziva poremećaje u prirodnom sistemu, podjednako je stara 
kao i religija koja je crpla iz te suprotnosti. Postojanje oba ta svcta i 
podrcdivanjc prirode sakralnom, kao i mesanje sakralnog u čovekove 
zemaljskc stvari, na njegovu štctu ili korist, nalazili su se u osnovama 
hrišćanskog pogleda na svet - naravno, i u ranom srednjem veku. 
Problem prirode predstavio jc - veoma merodavno za rani srcdnji vek 
-engleski monah Bcda Venerabilis (oko 673-735) u traktatu Oprirodi 
stvari , razvijajući u njemu biblijsku vcrziju o stvaranju sveta i racio- 
nalno objašnjavajući suštinu prirode, njenc elemente i pojave. Jednom 
stvorcn mchanizam sveta radi prema utvrdenom poretku: njegovo sre- 
dište jc okrugla zcmlja, oko koje kruže suncc, mesec i planete po 
svojim putanjama; njihovo krctanjc, atmosferske pojave i četiri stihije 
pisac razmatra nc pozivajući se na intervenciju Tvorca, koja u 
njcgovim pretpostavkama nije zamišljena. Svct funkcioniše kao samo- 
stalan mehanizam 819 . Iste stavovc zauzima istoriografija ranog sred- 
njcg veka, tj. ona priznajc poscbnost i samostalnost funkcionisanja 
prirodc 820 . Kada se govori o "otkriću prirodc” (la dćcouverte de la 
nature) u XII vcku, tu tvrdnju ne treba shvatiti doslovno, u najboljem 
slučaju došlo jc do "dcsakralizacije” prirode 821 , ali i kod Bedc ona je 
samo odvojena od sakralnog. 

Utvrdivanje poretka koji vlada u prirodi nije narušavalo uvcrenjc 
u stalnu intervenciju sakralnog, koja narušava taj poredak i izaziva 
čudcsna događanja. R. Oto je tvrdio da je to stanovište racionalno 
opravdano: "Јсг, aktuelna teorija čuda, kao slučajnc prckidanje lanca 
prirodnih uzoraka, od strane bića kojc jc ustanovilo taj lanac, u naj- 
vcćoj mogućoj mcri je racionalna. Racionalisti su dosta često dopuštali 
mogućnost čuda ili su ga a priori pretpostavljali” 822 . Zaključivanje o 
Tvorcu koji jc sposoban da mcnja poredak stvari, koji je sam ustano- 
vio, logično je i ncsumnjivo svcdoči o rczonovanju srednjevekovnog 
čoveka, koji nije u stanju da proveri istinitost čuda. Pa ipak, 
suprotstavljanjc Tvorca i njegovog dcla još je u XII veku navodilo 
francuske misliocc na drugačije formulisanje stvari: ”Za školu u Šar- 
tru” - konstatuje Z. le Gof - "Bog je stvorio prirodu, ali poštuje 


814 Beda Vcncrabilis, De narnra rerum, cap. 1; Migne, Patr. tat 90/1862, kol. 187-189; B. Lapis. 
m "Jana z Salisburv rozumicnic zasad historiografii", SZr. 15(1971), s. 101. 

~ Lampcrti monachi Hersfcldcnsis, Opera, Hannoverac ci Lipsiac 1894, s. 123 (1067). 

^ Chenu,O.P.,op.cit.,s.21,27. ^ ' 

822 Otto, Swietošć , s. 32. 
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zakone koje joj je dao. Njegova svemoć nije u suprotnosti sa detcr- 
minizmom. Čudo se odvija u okviru prirodnog poretka". "Nije važno” 
- piše Vilhelm iz Konša - ”što jc Bog mogao sve to da učini, već da 
se to može proučiti, objasniti racionalno, pokazati njcgova svrha i ko- 
risnost. Bog nesumnjivo da može da učini svc, ali je važno da je ovo 
ili ono učinio. Nesumniivo je ako Bog dopusti, sve je mogućc, ali da 
li je to ikada i učinio?" 23 Teza o nepromenljivosti prirodnog poretka 
ne izaziva sumnju, mcdutim pokušaj da sc ona usaglasi sa načelom 
intervencije sasvim je pogrešna, jcr sc sastoji u osporavanju suštinc 
intcrvcncije ("čuda"), koja je upravo "prekid lanca uzročnosti priro- 
de”. Trebalo jc, jednostavno, climinisati mogućnost čuda, mcdutim, 
da li su u toj cpohi postojali Ijudi sposobni da poveruju u nemogućnost 
čuda? Uvck su postojali kritički umovi, koji su osporavali istinitost 
čuda, posebno u Francuskoj u XII veku (u njih je spadao Abelar), 
čak i u cpiskopatu 824 , ali taj skepticizam nijc izazvao vcći objck; 
društvcna potrcba za čudima javila se kao prcpreka, jer jc čudo 
prcdstavljalo poslcdnju dasku spasa za koju se čovck hvatao u bcz- 
nadnim životnim situacijama. Misao ranog srednjcg veka oscilirala je 
izmcdu dva krajnja pogleda. S jcdnc slranc, Jan Skot Eriugcna (oko 
810-877) u pitanjima verc davao jc primat razumu, uključujući Boga 
u sistcm prirode, kao njcn počctak i cilj, dok jc kasniji arapski filozof, 
Averocs (1126-1198), koji jc bio poznat i imao pristalicc na latinskom 
Zapadu, podrcdivao verskc istine zaključcima razuma; s druge pak 
strane, sv. Anselmo Kanterberijski (1033-1109) trctirao jc argumen- 
taciju razuma kao sredstvo koje stoji vcri na usluzi. Eriugena naišao 
jc na osudu, a od sv. Ansclma počinjc sholastička filozofija 82S . Pisme- 
nost teološke i filozofske sadržinc bila je tvorevina intelcktualnc elitc, 
i mada sc razvijala u očielcdnoj zavisnosti od društvenih i ekonomskih 
procesa svoga vrcmena 8 “ 6 , nije predstavljala vcran odraz glcdanja ko- 
jima su se rukovodili široki društvcni krugovi, poscbno svctovni, koji 
su se u priličnoj meri intcresovali, iako nc iz teorijskih već iz prak- 
tičnih pobuda, za pitanja intervencijc sakralnog u oblasti prirode, oso- 
bito u pitanjima vezanim za čoveka. Рге svega, nas interesuju 
svakodnevni pojmovi, a ne naučne koncepcije, јег predstavljaju tako 
reći celokupno slovcnstvo u razmatranom periodu. Samo medu višim 


^ J. Ic Goff, Irueligencja н wiekach šrcdnich, Wars/awa 1966, s. 72. 

Chcnu, op. dL, s. 2/. 

E. Gilson, llistaria filozofti chrzešcijahskicj н wickach šrcdnich, Warszawa 1966, s. 113- 
223; W. Heinrich, Za/ys historii ftlozopi šredniowicczncj, Warszawa 1963, s. 58-159; W. Ta- 
iarkiewicz, Historia ftlozofti 1 , Warszawa 1958, s. 289-342; a. Vauchez, La spiritualitć du 
_ тоуеп Oge occidemal- sičcles, Paris 1975. 

826 J. Lc Goff. vidi napomcnu 823. 
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sveštenstvom, po manastirima i dvorcima vladara, u krugovima vel- 
moža kao i mcđu piscima mogle su se širiti koncepcije formirane na 
Zapadu ili u Vizantiji, pogotovu što su u te krugove prodirali obra- 
zovani stranci, a i predstavnici slovenskih zemalja povrcmcno su tražili 
da se školuju u većim središtima civilizacije. Novi pogledi prenošeni 
su širim društvenim krugovima, iako je nivo obrazovanja prouzroko- 
vao transformisanu, uprošćenu recepciju. 

Teškoće u razlikovanju u Iiteraturi autorovih ličnih pogleda, stra- 
nih društvu, od poglcda kojc pisac ponavlja u imc društva (kao navc- 
deni citat iz Vilhclma de Konša, za koji je, jasno da je narodnog 
porekla) navode da u daljim opaskama napravimo ekskurs o kasnijim 
podacima, uzetim iz folklora u vidu izrcka, ali koji nisu lišeni arhaičnih 
crta, koji su, u skladu sa svojim karakterom, odraz invencije donjih slo- 
jeva u oblasti formiranja ideologijc. Najstariji podatak J. Loš je uzeo iz 
rukopisa Jagjelonjske biblioteke iz prvc polovinc XV vcka, na poljskom 
jcziku (u drugim rukopisima: na češkom) naveo ga je Maćej iz Janova 
(poreldom Čeh). U transkripciji glasi: ”Ono što si ostavio Bogu, izgub- 
ljeno jc”, to jest ”Ono u čemu si sc oslonio na Boga, izgubljcno jc” (ргс- 
ma Lošu) . Pisac traktata smatra ovu narodnu izreku bogohulnom. U 
suštni, označavala je skeptičan stav prema svakoj intervenciji sakralnog. 
Pa ipak, potpuno odricanje od intervencije sakralnog u zcmaljske stva- 
ri, odricanje od njcgovc zaštite, tako potrcbnc u životu, iznenadujućc 
je; malo jc vcrovatno i nc slažc se sa srcdnjevckovnim mentalitetom. 
Kao što nije vcrovatan stav onog koji moli i koji, ne primcnivši zema- 
ljska srcdstva, stvar upućujc božanskoj instanci. Vcrovatnijc jc da je 
izreka skraćena forma razvijenije misli i da sc molilac prepušta volji 
božijoj tek kada je upotrebio zcmaljska srcdstva. U prvoj fazi intcrvcn- 
cija Boga bila bi moguća. Sličnu misao izrazio je Sabala (prikazujući аг- 
haične slojeve narodnog mišljenja) u izreci: ”Veruj u Gospoda Boga, 
ali mu lično ne veruj” 828 . S verovanjem u Boga, koje je izraženo u prvom 
delu izreke, teško je poistovetiti odricanje od njcgove zaštite u vczi 
zemaljskih stvari, tako da u ovom slučaju zapažamo prilično izrazito 
dvoetapno ponašanjc - u prvoj etapi reč je o intcrvenciji sakralnog, ko- 
ju traži onaj koji se moli (Veruj u Gospoda Boga), u drugoj ctapi o pot- 
punom oslanjanju na Boga i zancmarivanju zemaljskih sredstava, što 
izaziva Sabalin skepticizam. Citirane izreke, zabeležene još u XV veku 

827 J. Loš, "Dawne pi7ysfowie", Jqzyk Polski 4/1919, s. 58; Isti. Poczaiki pismiauiictwa pol- 
skiego (przedad zabyik6w jezykowych), Lwćw 1922. s. 321; J. Krzyianowski, Madrci gfowie 
dosć dwie slowic Pieć септгуј przysi6w polskich i diabeiski rnzin 1, Warszawa 1975. s. 103- 
105 - 

S. Witkiewicz, Na przeleczy, Lwćw 1906, s. 204. 
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(što je lerminus ante quem tog, možda veoma zakasnelog tipa), su lip 
koji je mogao ograničavati intervenciju sakralnog na slučajeve aktivnog 
stava zainteresovane osobe. Ovaj hipotetički zaključak zahteva potvrdu 
u kontekstu drugih poljskih izreka. One su uglavnom sačuvane iz ka- 
snijih vremena, mada ih to ne lišava vrednosti u smislu odražcnosti idco- 
loških stavova društva, koji su po pravilu trajni. Najstariju zbirku izreka 
objavio je 1618. godine S. Risinjski, a 1632. G. Knapski (Cnapius), ka- 
snije su obe ušlc u najveću zbirku poljskih izreka S. Adalberga 824 . Rusi- 
njski je zabeležio izreku koja sc odnosi i na intervenciju, za koju 
zainteresovani ne moli, već je ona stvar sakralnog: ”seljak barut nosi, a 
Gospod Bog puščana zrna” ili u kasnijoj vcrziji: ”seljak (čovek) puca, 
a Bog puščana zrna nosi” 830 . Sadržaj izreke ukazuje da jc izrcka nastala 
tek u XVI vcku, kada sc pojavilo vatrcno oružje. Medutim, zaslužujc 
pažnju saradnja prirodne sile i sakralnog u stvaranju činjenica. Ovde se 
ispoljava načclo, koje smo naslućivali u izrcci iz XV vcka. Štaviše, 
Knapski navodi izrcku ”drugog tipa” koja u potpunosti odgovara našoj 
intcrprctaciji izreke ”prvog tipa” iz XI vcka. Izrcka Knapskog govori: 
'Boga dozivaj, a ruku se drži” 831 . Maksima jc bila vcoma popularna, 
pojavljivala sc i van granica Poljskc, јег slična postoji npr. u Rusiji 832 , 
dok jc Kromvel prcporučivao svojim vojnicima da veruju Bogu kada 
prclaze rcku, ali da pazc da ne pokvasc barut 833 . Načclo saradnje pri- 
rodnc i natprirodnc sile, izražcno u pomcnutoj izreci, postoji i u mno- 
gim drugim poljskim izrckama, koje ovde ncćemo navoditi. Izreka 
’trcćeg tipa” samo je na izgled u suprotnosti s tim načclom, bila ie poz- 
nata i Knapskom: "Bog ne napušta onog koji računa na njcga” . Ona 
liči na antitezu izrcci ”prvog tipa”: ona eliminiše intcrvcnciju, a ova - 
prirodnu silu. U stvarnosti, ne isključuje ni u kom slučaju aktivan stav 
zaintcrcsovanog čovcka, koji nc scdi skrštcnih ruku, iako sakralno 
podržava. Prema tomc, možemo zaključiti da jc ”narodno iskustvo” 
uveravalo da se uspeh ne postiže bcz ličnog napora i da pomoć natpri- 
rodnog činioca (koji se sa laičkog stanovišta idcntifikuje s pojmom 
”srcća” ili ”slučaj”) afirmiše taj napor. Ovim završavamo eksukurs, koji 
će nam u daljim opaskama dobri doći, i prelazimo na drugu temu: na 
analizu izvornih podataka o intervenciji i ideološkim pitanjima, koja jc 
povezana s njom. 

829 A. Adalbcrg. Ksicga przyst6w, przypowicšci i wyražai przysiowiowych polskich, Warszawa 

1889—1894. 

J, Adalberg, op. dt.. s. 32. 

S Adalbcrg. op. đt., s. 31. 

Na boga upovaj a sam nc plošaj. 

Knyžanowski, op. at., s. 105, паротепа 3. 

Adalberg. op. dL, s. 32. 
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U aktivnoj ulozi u srednjevekovnim dogadajima (osim njihovog 
zcmaljskog aktera, čoveka) javljaju se natprirodne sile složene struk- 
ture. U hriščanskom monotcizmu sakralno, uglavnom u vidu Boga, 
pojavljuje sc u tri vida 835 ; ali postoji i veća četa duhova nebeskog po- 
rekla, andela raznih nivoa i svetaca zemaljskog porekla. Svi duhovi i 
sveci ili drugostepeno sakralno nisu samostalni u svom delovanju, u 
uklapanju u osnovni sakrum. Osim toga, srcćemo sc sa intervencijom 
činioca koji otclovljuje zlo, antisakralnog, u vidu biblijske satane, 
davola, iako dosta rctko. Konfrontiranje hrišćanstva i paganstva prou- 
zrokovalo jc proširivanjc sadržine antisakralnog, u šta su uključena 
paganska božanstva, bogovi i demoni koji se u Rusiji nazivaju besima, 
a u latinskim izvorima dcmonima. Iz izvora nc proizlazi da su identi- 
fikovani sa davolom/satanom, koji se po pravilu javlja u jednini, iako 
dclujc u vidu množinc. Razlikujcmo dva vida intervencijc: odozgo ili 
na inicijativu sakralnog, što svedoči o intcrcsovanju sakralnog za 
zemaljske stvari, i odozdo ili na molbu čovekovu. Prva forma intcr- 
vcncije, koju nalazimo u izvorima, ne mora biti odraz stava zaintere- 
sovanog lica, može izražavati i pogled pisca koji navodi podatak, 
prcdstavljati interprctaciju istorijskih činjenica; iz intervcncije, koja 
dolazi na molbu, saznajemo o stavu osobe koja upućuje molbu, uko- 
liko pisani nije molbu izmislio. 

U litcraturi nalazimo različite stavove u vczi s ulogom intcrven- 
cijc sakralnog u srcdnjem vcku. J. Dovjat tvrdi da je intcrvencija nat- 
prirodnih sila kod paganskih Slovcna bila permanentna pojava g ,jx>sle 
primanja hrišćanstva ona se ograničavala na izuzctne slučajevc . Ali, 
postoji i suprotno videnje ”stalnc intcrvencijc natprirodnog elemen- 
ta” 837 . Pokušaćemo da objasnimo ko je u pravu. Nećcmo tcmatski 
cepkati materijal kako bismo izbegli mehaničko tumačcnje izvora iz- 
vučenih ih konteksta; razmotrimo u načelu podatkc pojedinih izvora, 
trudcći sc da uvek istakncmo subjektivnc autorske elcmente, na jcd- 
noj strani i pojmove i ponašanjc osoba ili grupa, na drugoj. Na taj 
način ocrtaće se razlikc mcdu stanovištima pojedinih pisaca koja su 
istorijski zasnovana. 

Osnovni istoriografski spomcnici severnih Slovena nastali su 
počctkom XII veka, u etapi relativno vcć razvijenog hrišćanstva, tako 

^ Ki^itian, cap. 2 (s. 92); Hcrbord II, cap. 17(s. 90). . . .. . . .. 

836 J. Dowiat, Pogariski obraz swiata a przyczyny chrystianizacji Slowian, (u): Vvteki srcd/uc, 

ofiarow. T Maniucjfiowi, Warszawa 1962, s. 85. _ 

837 Z. Kozlowska-Budkowa, "Plockic zapiski o cudach z г. 1184", Khist. 44/1930, s. 341-348; M. 
H. Witkowska, Zagadnienia mentalnosci rcligijnei w swictlc "miracula" z XIII/XIV wieku, 
(u): КокШ w Pobce 1, s. 589; P. Szczaniccki, Sfužba boža w dawnej Polscc Studia o mszy 
sw. , Poznari 1966, s. 75. 
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da su "teološki umeci” u njima prilično retki. Kod Gala, teološki nivo 
ističe karakteristična analiza odnosa sakralnog prema prirodi (premda 
pisac ne koristi termin priroda, iz konteksta proizlazi da misli na ovaj 
pojam) izvedena na konkretnom primeru. Rcč je o prcnošenju na 
polisko tlo pitanja kojima se rukovodila francuska misao onog vreme- 
na . U Galovoj Hronici sakrum dcluje odozgo, tj. imamo posla sa 
"teološkim tumačenjem" istorijskog procesa Poljske, tačnije nekih 
njcnih delova, koje je učinio sam pisac. Prcma Galu, Bog posebno 
brine o nekim, "izabranim" monarsima, na kojc pcrmanentno pada 
njegova milost, što odgovara modelu sveca pre XII veka, kada se 
čovck "radao kao svetac, a nije postajao svetac” (Onore iz Otina) 839 . 
Tako jc Bog Mješku vratio najpre tclesni vid, a kasnije mu je dao i 
duhovni; hristijanizacija poljske države bila je dovoljan razlog za slav- 
Ijenjc tog kneza 840 . To što hroničar ništa osim toga nc kaže o srdačnoj 
brizi sakruma nad Mjcškom, verovalno jc zbog toga što ništa ne zna 
o njegovoj vladavini. Sakrum je posebnu brigu ukazao vladavini i sa- 
mom Boleslavu Hrabrom, u kome su se stckle vrline istovetne s da- 
rovima ncba: "Svcmogući Bog ukrasio je kralja Bolcslava velikom 
hrabrošću, snagom i pobedama” (= svojstva natprirodnog porekla) ”u 
čemu jc prepoznao dobrotu i pravednost kako prcma scbi tako i prc- 
ma Ijudima" (= prirodna svojstva) 841 . Pada u oči da pisac smatra nat- 
prirodnim darovima Boleslavljcve zemaljske uspehe (moć, pobede), 
dok njcgova duhovna svojstva (dobrota, pravednost) kvalifikuje kao 
prirodna. Izuzctak jc hrabrost koju pominjc kao dar, verovatno zbog 
povczanosti s moći i pobedama. Dar Neba bila je Bolcslavljcva fizička 
crta: privlačan izglcd (visu desulerabilis), kojim jc vezivao liudc, za 
koje je udaljavanje od monarhovog lika bilo stroga kazna . Pisac 


J. Adamus. O monarchii GaUomj, Warszawa 1952; G. Labuda, PHisl. 44(1953), s. 188; P. 


6 ; K. TVmicniccki, RHist. 17(1948), s. 485; G. Labuda, Miejscc powslania Kroniki Anonima- 
Galla, (u): Z dziej6w Polski fcudabicj, ofiar. R. Grodcckicrnu. Warszawa 1960, s. 107-121; Isti, 
eiQ "Anonim tzw. Gall", SSStow. 1, s. 33. 

2 Vauchcz,op.dl.,s. 151,31. 

Gall I, cap. 4 (s. 14); Thictmar IV, cap. 56 (s. 221); Gall I, cap. 3(s. 12); B. Kiirbis, Wizcrunki 
Piasl 6 w w opiniach dzicjopisarskich, (u): Piasunvic w dziejach Polski, Wrodaw 1975, s. 198; 
Gall I, cap. 19 (s. 43), II, cap. 16 (s. 81); B. Kiirbis, Polskic laudes rcgiac w Knrnicc Anonima, 


3 (1957), s. 11 ; Cz. Dcptula, Л. Witkowska. Wzorcc ideowc zachowari ludzkich w XII i XIII 
wieku. (u): Polska dziclnicowa i zjcdnoczoru, Warszawa 1972, s. 125; Einhardi, Vita Caroli, 
Hannov. 1911, cap. 24 (s. 28); Gall I. cap. 14 (s. 34); Einhardi, Vta, cap. 30 (s. 34); Gall I, 
cap. 16 (s. 36). 

Gall I, cap. lz(s. 31). 
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pripisuje prirodnim crtama veliki značaj, jer je po njegovom mišljenju 
Boleslav postigao slavu i značaj zahvaljujući svojoj pravednosti i ozbi- 
Ijnosti, a to su vrline na osnovu kojih jc Rim (paganski!) stekao moč 
i vlast 843 . Intcrvencija sakruma je tu nešto posebno: Bolcslav se nije 
molio za nju, on ju jc zaslužio prirodnim duhovnim svojstvima. Štavišc, 
to nijc intcrvencija od slučaja do slučaja, već permanentna briga oko 
toga da vladavina ovog monarha tcče srećno. Mada, u jcdnom slučaju 
izvor pominje posebnu intervenciju: Bog jc odlučio da prcda u 
Bolcslavljcve ruke grad Kijev, rusku državu i bogatstva (dar natpri- 
rodnog porekla), jer je navikao da nosi vitcško oružje (dostignućc u 
prirodnom poretku stvari) 844 . Za ovakvu ”tcološku interpretaciju” vla- 
davinc Hrabrog postojala su dva razloga: 1) objektivna vcličina 
njcgovc vladavinc, poznata iz tradicije, 2) autorova namera da prcnesc 
potomcima sećanje na Bolcslava kao na umrlog junaka, koga je afir- 
misao sakrum, koji jc uzoran vladar, koga ćc naslcdnici oponašati 
S ovom idcalizovanom slikom Boleslava nije sc slagala tradicija koja 
govori o kletvi što ju jc arhibiskup Gaudcnti (koji je vladao u doba 
Hrabrog) bacio na Poljsku, u čemu su videni uzroci poraza, koji jc 
zcmlja doživcla na početku Kazimjcžove vladavine. Tradicija o kletvi 
sačuvala se i u formi ’uzroka poraza”, jer jc istinoljubivi Gal nijc mo- 
gao prečutati, s tim što jc pominje u kontckstu narodnc bunc, a ne 
u opisu vladavine Hrabrog. Čini se, da do kraja nije verovao u nju 846 . 

Posle smrti Hrabrog Gal tokom cclog XI veka nc pominjc nijcd- 
nog poljskog monarha, koji jc uživao posebnu, pcrmanentnu božansku 
zaštitu. To da sakrum intervcnišc na svoju ruku u tom pcriodu dogada 
sc izuzetno i jcdanput 847 . Kazimjcž Obnovitelj, koji sc obrazovao u 
manastiru i sa majkom Ncmicom boravio u inostranstvu, prcma Galu, 
uoči bitkc s Pomoranima veli da u bici pobcdujc onaj kome Bog pokla- 
nja svoju milost, a zatim uz božju pomoć, cum ad'uitorio Dei, odnosi 
pobedu, a ne onaj čija je vojska brojnija 848 . Daklc, ovdc imamo primcr 
gde sc sakrum moli da interveniše, s tim što jc molba ubačcna u 
knežev govor, što je u stvari Galova knjižcvna konstrukcija. Tražcnje 
pomoći od sakruma u teškoj situaciji u rcligiji jc ’ normalna pojava" i 
u skladu sa paganskim načinom mišljenja, prema tome Kazimježov 

Gall l,cap.9(s.27). 

ЛЈ Gall I, cap. 7 (s. 22). 

85 M. Plezia, Kronika Galla na ile hisioriografii XII wicku. Krak6w 1947. s. 65; Deplula. Wilkow- 

ska, op. cit., s. 124. 

6 Gall I, cap. 19 (s. 43); T. Grudziriski, "Ze studi6w nad Kronikuj Galla”, Zapiski Tow. Nauk w 

Toruniu 2 (1954), s. 67 i napomena 841. 

Gall II, cap. 5 (s. 72). 

848 Gall I, cap. 21 (s. 47); Grudziriski, op. cit., s. 89. 
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primer kao lerminus ante quem je suvišan za tu vrstu prakse u Poljskoj. 
Klasičan primer intervencije za koju se moli su preklinjanja Hcrmana 
i Judite zbog potomstva i posredovanja sv. Idija, što je urodilo plodom 
zahvaljujući moći koju im je Bog dao (data divinitus potestale) m . 
Intrevenisanjc u situaciji automatskog delovanja zakona prirode sma- 
tralo sc tcško ostvarivim, te je organizovan ad hoc složen aparat: s 
poslanicima koji su odlazili u Provansu sv. Idiju s bogatim darovima, 
postovima i molitvama. Tako se rodio Boleslav Krivousti. S njegovom 
pojavom na političkoj sceni ponovo na monarhovu ličnost i celu zcm- 
Iju struji permanentna božanska milost 850 . Do takvog uvcrenja, čiji jc 
rcalni počctak proizišao na osnovu posmatranja ponašanja mladog Bo- 
leslava, došao jc izvestan vclmoža i uzco rcč na dan proglašenja Bo- 
lcslava za vitcza: kroz novog viteza dobri Bog je uzdigao slabost starog 
kncza i cclu otadžbinu; on je doveo Poljsku u staro stanjc (svetosti) 85 . 
Iz kontcksta govora proizlazi da je stvarno iznet; u svakom slučaju 
Gal je smatrao da prcdstavnik društva možc biti uvercn u permanen- 
tnu intcrvcnciju sakruma u pitanja koja sc tiču ličnosti njemu dragog 
kncza. Iz daljih Galovih vcsti proizlazi da se delatnost Krivoustog raz- 
vijala u atmosfcri koja mnogo šta duguje božjoj naklonosti, počev od 
pobede koju jc odnco sa ”šačicom vcrnih” junaka nad Polovcima nc- 
koliko dana od proglašavanja Boleslava vitezom (1100. ili 1101. godi- 
ne), što jc oslobodilo Poljsku polovačkih napada tokom vladavine 
Krivoustog (tj. do trenutka nastanka Hronike): Bog je tako otkrio kak- 
va ćc velika dela ovaj učiniti u budućnosti . Gal na višc mesta ističc 
uspešnu pomoć ncba, koju jc ono pružilo Bolcslavu i Poljskoj za vre- 
mc vladavine ovog monarha 853 . Misao o poscbnoj dobronamcrnosti 
sakruma možda je sugerisalo i knežcvo tumačcnjc, jcr, sećajući se 
okolnosti u kojima se rodio, odlikovao se vitcškom pobožnošću i svoje 
pobcdničke bitke započinjao je religioznim obrcdima. U opisu marša 
iz Glogova u Kolobžeg postoji ovakav pasus: "Krajem šestoga dana, 
u petak pričestiše se i okrepivši se tclesno stigoše prcd Kolobžeg pred- 
vodeni zvezdama. Prcthodnc noći Bolcslav je izdao naredbu da se 
održi misa sv. Mariji, kasnije, zbog njegove pobožnosti, ovaj običaj se 
ustalio 954 . Na taj način intervcnciju sakruma duplirala je intcrvencija 

Gall I, cap. 30 (s. 58); Dunin-Wasowicz, "Saint-Gillcs a Polska wc wczcsnym srcdniowicc- 
zu", APd. 16(1971), s. 655-657. 

Gall o tomc govori u poslanici biskupima (s. 3). 

Gall II. cap. 20(s.87) 

Gall II, cap. 19(s.86) 

Gall II, cap. 32 (s. 100), cap. 49 (s. 119), III, cap. 1 (s. 128), cap. 12 (s. 139), cap. 15 (s. 141), 
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na molbu i to sistematski organizovana. Molitve su imale za cilj da 
usmere pažnju sakruma na kneževe aktuelne probleme. Valjalo bi po- 
menuti još jcdan oblik intcrvencije na molbu, vezan za ratne pohode, 
u kojima su učestvovali i sveštenici, pa čak i biskupi. U pohodima 
sveštenstvo jc vršilo i dušcbrižničku i molilačku funkciju, jer se molilo 
za pobcdu, kao što to Gal navodi na primeru plockog biskupa Šimona, 
koji je "duhovnim oružjem i molitvama" učinio da Mazovšani pobede 
u bici s Pomoranima 85 . Funkcija umoljavanja još izrazitije se pojav- 
Ijuje kod Kadlubeka, tako da ćemo je pobliže razmotriti. 

Gal jc navco ogroman matcrijal o intervenciji sakruma; tokom 
vladavine Hrabrog i Krivoustog ona jc bila stalni činilac u politici vla- 
dara; mcdutim, grešili bismo ako bismo zaključivali da je, po piščevom 
mišljenju, prirodni poredak sistematski menjan od strane sakruma, koji 
na taj način upravlja tokom zemaljskih stvari uprkos njihovoj prirodi. 
U Galovim opisima - u Galu vidimo predstavnika istoriografije epohe 
uopštc - dogadaji se razvijaju prema pravilima zemaljske uzročnosti, 
svuda dcluju Ijudi rukovodcći se vlastitom logikom, briga sakruma 
poštuje zakonc prirodc, čak jc i čudesno začeće Boleslava Krivoustog 
smcšteno u okvirc biološkog proccsa. I u slučaju Boleslava Hrabrog, 
posebnog miljenika sakruma, poslcdnje se odvija iza scenc; nije moglo 
bez izuzctka, koji potvrduje istoriografsko pravilo, kakvo jc čudesno 
proglcdavanjc Mjcška I, kojc je umetak hagiografskog tipa u hroniku 
koja je u načclu svetovna. Uporedujući dva lanca opisa: jcdan autono- 
man zemaljski tip i drugi natprirodni, s obeležjem verbalizma, možemo 
primctiti da je drugi - oblik tcološkc itcrpretacije zemaljskih činjenica. 
I junaci Hronike , pozivajući se na sakrum, ne gubc tlo pod nogama. 
Vladislav Herman deli državu sinovima nc odredujući naslcdnika, tako 
da stvar ostavlja Bogu i odluci vclmoža 856 . Krivousti za vreme pohoda 
na Kolobžeg apeluje na vitezove: "Verujcmo još samo u Boga i 
oružjc" 857 . Pisac, uzgred ali jasno, ističe nczavisnost prirodnog poret- 
ka. Podseća da smrt ne može izbeći nijedno stvorenje 858 ; važniji je 
hlcb, nego Ijudska prava 859 . Posebnu pažnju zaslužuje maksima, koju 
navodi Gal, da je glas naroda istovctan s glasom božjim 860 , što jasno 
govori da je natprirodni poredak (koji nazivamo "teološka interprcta- 
cija”) aspekt prirodnog poretka. 
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Iz Galove analize izranja sledeća slika: u svesti srednjevekovnog 
hroničara istorijski događaji se razvijaju u skladu s prirodnim porct- 
kom u okviru istorijske uzročnosti. Činjenicama, kojc nazivamo ob- 
jektivnim, odgovara paralelan lanac natprirodnih činjenica, koje 
nadovezujcmo na svet subjcktivnih prcdstava hroničara, kojc, po 
njcgovom mišljenju, daju istorijskim dogadajima i činjcnicama prirod- 
nog poretka uopšte odreden pravac, diktiran stanovištem sakruma 
prema zainteresovanim licima ili dogadajima koji se odigravaju. Taj 
pogled na svet ni u kom slučaju ncma svojstva unutrašnje konzckvcn- 
tnosti: prirodni svet, s jedne strane, funkcioniše samostalno, podlcžc 
vlastitoj uzročnosti, a s drugc svakim svojim elcmcntom zavisi od nat- 
prirodnih sila. Mcdutim, nekonzekvcntnost uopšte ne brinc hroničara, 
јсг jc on jcdnostavno nc zapaža, apsolutno je uveren u istinitost svojih 
pretpostavki - jedna je autonomija prirodnog svcta, a druga svemoć 
sakruma. Ovaj poglcd je tipičan za srednjevekovnu istoriografiju. 

Galova koncepcija korelacije pojmova sakrum i priroda je stranog 
porckla, stoga sc javlja pitanjc u kom je odnosu prema domaćem po- 
glcdu na svet. I za ovo pitanjc nalazimo kod Gala uputstva, koja smo, 
uostalom, već pomcnuli. Pri tom sc ocrtavaju dva rcšcnja. Kazimjcž 
Obnovitclj vcrujc u božansku svemoć: pobcduje onaj komc Bog pokla- 
nja svoju milost (cui Deus dedii suam gratiam ), o pobedi nc odlučujc 
brojnostanjc vojskc (multitudo non facil victoriam). Priroda je tu lišcna 
samostalnosti, tokom dogadanja upravlja sakrum. Ovaj poglcd ne od- 
govara osnovnim Galovim uvcrenjima, jer jc on za autonomiju prirode, 
za izvcsnu (iako ponckad kolcbljivu) ravnotežu sakruma i prirode, u 
skladu s filozofskim tendcncijama XII vcka 861 . Prcma tomc, možda je 
Gal stavio u usta Kazimjcžu jcdan od pogleda koji su kružili hrišćan- 
skom Poljskom. Mcdutim, hroničar navodi izrazitc primcrc i za drugo 
rešcnjc: ne podrcdenosti, već saradnje prirode i sakruma, kao u slučaju 
Krivoustog, koji jc svojim vojnicima preporučivao da vcruju u Boga i u 
vlastito oružje. Ovaj poglcd odgovara stanovištu samog hroničara, ali 
ne odudara ni od pogleda poljske sredine. O nadovezivanju na domaće 
stanovište govori svedočanstvo kojc sc sačuvalo u prepisu nekih 400 go- 
dina kasnije, mada arhaičnog porekla. To je već citirana izrcka: "Boga 
dozivaj, a ruku se drži", koja formulišc ncpogrcšivo prastaro iskustvo: 
za postizanje cilja trcba iskoristiti sva moguća sredstva. Načelo metode 
postizanja ciljeva veoma se ističe kod slovenskih pagana, koji bi rado 
videli povezivanje kulta svojih bogova sa kultom hrišćanskog Boga, 
čemu se jedino isprečila ekskluzivnost hrišćanstva. Sličnu misao 


861 Chenu, op. rii., s. 244-251. 
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izražava druga izrcka: ”Bogu sveća, a davolu ostatak sveće”, a u starijcm 
obliku, za koji je znao i Risinjski: ”Bogu služi, a davola nc Ijuti"' 4 ’ 2 . Ova 
maksima jc u suprotnosti s duhom hrišćanstva i bcz sumnje je želja da 
sc hrišćanski kult povczijc s kultom vlastitih dcmona, kojc hrišćani sma- 
traju davolima, rclikt paganskih pojmova u već hrišćanskoj sredini; otud 
kult davola, koga u Polablju nazivaju Crnobog. Utoliko jc povezivanjc 
vlastitog napora s pozivom hrišćanskog božanstva u pomoć, kojc se 
odražava u navcdenoj izrcci Krivoustog, razumljivije. Poslcdnjc rcšc- 
njc, koje sc zasnivalo na saradnji sakruma i prirode predstavljalo jc рга- 
vilo, dok jc Kazimježova maksima prc primenjivana u specitlčnim 
okolnostima, kada sc zaintcrcsovana strana nalazila u izuzetno tcškoj 
situaciji i nijc imala izgleda, ili su oni bili slabi, da postignc cilj prirodnim 
srcdstvima. 


Uobičajcni vid prizivanja intervencije sakruma bila jc molitva, ko- 
ja jc ponckad bila povczana sa drugim vidovima sticanja naklonosti sa- 
kruma, kao što su post, samoumrtvljivanjc, milostinja i sl. Primer za to 
složeno umilostivljcnjc navco jc Gal u vczi s umoljavanjcm sv. Idija da 
Hcrmanu i Juditi podari sina. Molitve mogu biti javnc, tj. zasnivati sc 
na učcšću u bogoslužcnju u crkvi, i privatnc, kao što jc čitanjc molitve. 
Gal višc puta pominjc bogosluženje u crkvi, medutim privatna molitva 
ga nc intcrcsujc, jcr jc rcč o hronici posvcćenoj političkoj istoriji. Mo- 
litva jc vcoma značajna pojava, kao činilac oblikovanja religioznog po- 
gleda na svct; njcno sistematsko ponavljanje uspostavlja duhovnu vczu 
izmcdu čoveka i odgovarajućcg kruga natprirodnog svcta, stavlja čovc- 
ka pod pcrmancntnu zaštitu sakralnog, afirmišc njcgova dclanja. Širc- 
nje molitvc idc ukorak sa utcmcljivanjem odgovarajuće religije. КсхЈ 
pagana molitva jc bila javna, dok su funkciju kasnijc, privatne molitvc 
u hrišćanstvu, po svoj prilici, igralc izvesnc magičnc radnje. Hrišćanska 
molitva je nasilno ograničavala magiju, mada nikada nije uspela da jc u 
potpunosti iskorcni. 

U Poljskoj jc šircnjc molitvc počelo nasilno od kncžcvskog dvora, 
a ne od svcštcnstva. Bavarski izvor (oko 993. godinc) navodi da jc 
Mješko, kncz Vandala, bio ranjcn u ramc otrovnom strelom i da je 
zahvaljujući augsburškom biskupu Udalriku (umro 973. godinc) ozdra- 
vio. U znak zahvalnosti poslao je na njegov grob votum u vidu sre- 
brnog rama 863 ; naravno, stvar nije mogla da prode bez molitava. 


Krzyžanowski, op. cil., l,s. 99-102. 

T. Dunin-Wqsowicz, Kulty šwiqtych w Polsce w X w.,(u): Polska w šwiccic (Pamieci T 
Manteuflla), Warszawa 19/2, s. 62-67; Piotr Guillaume, MPHist.. 4(1884), s. 746-747'; Du- 
nin-Wasowicz, Saint-Gilles, s. 657-658; Z. KozIowska-Budkowa. “Plockic zapiski o cuđach 
Z r. 1148”, KHist., 44(1930), s. 342. 
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Titmar izveštava o Emnildi, koja se trudila da grehc svoga muža (Bole- 
slava Hrabrog) okaje milostinjom i odamiranjem, a molitve čak i ne 
pominje 864 , jer su one bile obična stvar. Pjasti su od X veka prcko svo- 
jih majki i žena hrišćanki, učestvovali u molitvama i pobožnim rad- 
njama; o pozitivnim rczultatima u toj oblasti svedoči pismo Malildc 
švapskc Emnildinom sinu Mješku II, koji jc slavio Boga na tri jczika: 
na maternjem, latinskom i grčkom w,4a , ne pominjući ncmački izvor. 
Medutim, tu sc prvi put pominje upotreba poljskog jczika u molitva- 
ma, što nije predstavljalo nikakvo izncnadenje. Smclo možcmo tvrditi 
da su svi Pjasti, počevo od Mjcška II, bili priprcmljeni za vršenje litur- 
gijskih radnji na nivou ostalih hrišćanskih kncževa. Spomcnikom po- 
božnosti Pjasta u XI vcku smatra se tzv. Certrudin molitvenik. Bila je 
scstra Kazimjcža Obnovilelja (ćcrka kraljicc Rihczc), udata za ruskog 
kneza Izjaslava, provcla u Rusiji dco života. Iz istraživanja V.L. Ja- 
njina proizlazi da se molitvcnik nalazio u kncginjinim rukama od 1074. 
do 1077. godinc, za vremc njcnog boravka u Ncmačkoj, u izgnanstvu 
sa Izjaslavom, a kasnijc u Krakovu, gdc jc ostavila knjigu vraćajući sc u 
Rusiju, jcr bi latinski molitvenik na ruskom dvoru naišao na osudu pra- 
voslavnog sveštcnstva. S obzirom na sadržinu molitava (oko 85) Gcr- 
truda jc bila utonula u cshatološku pobožnost, tcmu vcćinc molitava 
(oko 49) činilo jc prcklinjanjc za oproštaj grchova, samilost, srcćna 
smrt, večna srcća itd., malo jc molitava u kojima jc eshatološka tcmati- 
ka povezana sa zcmaljskom, a jedva 10 o zcmaljskim tcmama. Osnov- 
na kncginjina briga je sudbina njcnog sina ”jcdinca" (” dilecti", tj. 
voljenog) Pctra, tj. Jaropclka Izjaslavoviča, prcklinje za njegovo spasc- 
nje i zemaljsku srcću, posebno za pobcdc. Mcdutim, sumnjamo da jc 
pobožno-cshatološki način mišljcnja, kakav nalazimo u molitvcniku, 
odražavao rcligiozno raspoložcnje poljske srcdine. Tckstove molitava 
Gcrtruda jc dobila u Ncmačkoj od tamošnjih monaha, koji su brinuli o 
večnom spasenju izgnanice 865 . 

Kadlubck se slaže s Galom oko prikazivanja intervencije sakral- 
nog u zemaljskim stvarima i suštinc te pojave, medutim razlikuju se 
oko njenog izazivanja i delovanja. Gal je slavio monarha, dok je Ka- 
dlubek vatreni pristalica političkc samostalnosti fcudalnog društva. 
Istina, i on idealizuje kneževe, čak možda i višc od Gala, opeva njihove 
uspehe i ratne pobede, mada je njcgov osnovni cilj - glorifikacija Po- 
Ijske, koju su ovi predvodili, i insticanje uloge crkvc, koja jc predvodila 

!** Thictmar IV, cap. 58 (s. 227). 

**VMPHist. I.s.322. 

4,5 MPHist. I,s. 322. 
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i kneževe 866 . Ргеша Adalberonu de Laonu (umro u XI veku) rano 
feudalno društvo se delilo u tri funkcionalne kategorije: sveštenstvo 
(oratores), vitezovi (bellatores) i radni narod ili seljaci (laboratoredf 1 ’ 1 . 
Gal je, deleći poljsko društvo prema funkcijama, pomenuo samo: mi- 
lites bellicosi\ rustici laboriosi, izostavio jc oratores, iako je isticao 
njihov značaj. Kadlubek ovu funkciju stavlja iznad svih. Prema tome, 
on je cenzurisao Gala, a Hrabrog i Krivoustog lišio poscbnc milosti 
božjc, permanentnog bdenja nad njihovom vladavinom. Čak u slučaju 
Mješka I samo jednom pominjc intervenciju sakralnog, koje mu je 
povratilo vid, medutim nc govori da jc hrišćanstvo primio od Boga, 
već zasluge pripisuje Dobravi 869 . Čak kada je u pitanju karakteristika 
njegovog Ijubimca, Kazimježa Pravednog, koju jc stvarao po ugledu 
na Galovu karakteristiku Hrabrog, nije uvco činilac permanentnc mi- 
losti, koja uzdižc ovog kncza, ali je razlikovao dvc vrste njcgovih vrli- 
na: prirodu, koja mu je podarila političke sposobnosti i ugled (gratia), 
kome trcba da zahvali za ”očišćujuće” vrline koje mu otvaraju put ka 
spascnju* 70 . Uglcd se ne odnosi na zemaljske stvari, kao u Galovoj 
karaktcristici Hrabrog. Jer, kod Kadlubeka, crkva je posrednik u 
izazivanju intervcncije sakralnog, darodavac milosti. U prikrivcnoj po- 
lemici sa Galom izvor vrlina Hrabrog vidi u učcnjima kojc mu je po- 
dario sv. Vojćch, ukazujući na superiornost božjeg zakona nad 
Ijudskim, savctujući mu da se u svim stvarima ogleda u "ogledalu božjc 
pravednosti”, јсг je najvažnijc prepuštanje svake vlasti zakonima 
crkve 871 , a ne sakralno. Kadlubek jc izncnadeno i sa užasom primio 
sukob izmcdu predstavnika svetovne vlasti, Boleslava Hrabrog, i pred- 


‘ К. Gćrski, Od religijrtošci do mistyki . Zarys <lzicj6w žycia we*nctrznego w Polsce cz I, 966- 
1795, Lublin 1962, s. 17-25; V. Mcysziowicz, "Manuscripium Gcrtrudac filiac Mcsconis II rc- 
gis Poloniac”, Antcmuralc 2, Romac 1955, s. 103-157; V. L. Janin, “Russkaja knjaginja 
Olisava-Gcrtruda a cc syn Jaropolk", Numizmalika i Epigrafika 4. M. 1963, s. 142-164; E. 
Caspar, "Das Registcr Grcgorii VII", MGI list. Epist. scc. 2/1, Bcrlin 1920. s. 236. 

Balzcr, Studium o Kadtubku I, s. 191, 261; K. Tymicniccki, Picnvszc wskrzcszcnic panstwa 
polskicgo a idcologia s f rcdniowiccza, Ksiazka zbiorowa ku uczczeniu pierwszej rocznicv Uniw. 
Pozzu Poznaii 1920, s. 25-32; Z. Wojcicchowski, Pansmo polskie w wiekach srednićh, Poz- 
nari 1948, s. 26. 

’ Vauchcz, op. cit., s. 36,125. 
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Ihstoriarum libri IV, Hannovcrae 1877, Lib. III, cap. 6 (s. 89). Passio sancti Adalberti martiris 
(XI v), Scriptores 15/2 (s. 706-708); Annales AUhenses, Scriptorcs 20/1868. s. 798 (g. 1043); R. 
Trautmann, Die db-und oslseeslavischen Ortsnamen 1, Berlin 1948. 
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XIII wicku, Wrodaw 1974, s. 9-24; A. Th. Macrobii, Commouariorum insommnium Scipio- 
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stavnika crkve, biskupa Stanislava; zločin koji jc učinio kralj (redak i 
kod Kadlubcka i u poljskoj istoriografiji) doveo je do intervencije koja 
je rezultirala kažnjavanjem sakralnog: kralj je izvršio samoubistvo, a 
njegov sin je otrovan (što je Kadlubckova izmišljotina), jcr "nijedno 
dobro ne ostaje nenagradeno, a zlo nekažnjeno” 872 . Iako se ponosio 
kneževima zbog njihovih ratnih uspeha dostojnih hvale i služenja 
otadžbini, iznad svega je stavljao uspcšnost molitve u osiguravanju 
božanske zaštite. Strana mu je bila misao o opravdanosti oružane bor- 
bc s ncvernicima u odbrani religije, kakvi su bili krstaški ratovi 873 . 
Svoje uverenje je izrazio uporedujući dvojicu plockih biskupa iz prve 
polovine XII veka, Šimona i Aleksandra. Drugi od njih u scbi je po- 
vczivao obavczu biskupa i viteza, zaslužujući timc najveće Kadlube- 
kovo divljcnjc; medutim Kadlubek jc Šimona stavljao iznad 
Aleksandra, jcr jc ovaj podsticao vojnikc za borbu, ali sam nije 
učcstvovao u njoj, vcć jc, udaljivši se i udubivši u molitvu, sačckao 
pobcdu 874 . Krakovski biskup Pelka jc, opet, sa svojim svcštcnicima, 
molitvama uspco da dcztirijcntišc atcntatorc, koji su na čelu sa Bole- 
slavom Mjcškovićcm, zauzcli Krakov, i posle toga pali u ruke Kazim- 
ježu Pravcdnom 875 . Na drugom mestu pisac utvrduje da je došlo do 
intcrvencijc božanstva 876 . U skladu sa svojom konccpcijom o posred- 
ničkoj ulozi crkvc u izazivanju intervencije sakralnog, Kadlubek daje 
prvcnstvo intcrvenciji prizvanoj molbom. Uostalom, intcrvcncija u 
njcgovoj hronici jc rctka. Pisac nc grcši u iznošenju činjenica, utvrdujc 
medu njima prirodnc uzročnc vczc. Taj prirodni istorijski proces samo 
jc ponckad narušavan intcrvcncijom sakralnog. Balzerovi zaključci o 
tobožnjem Kadlubekovom misticizmu nc čine sc uvcrljivi 877 , jcr ih do- 
nosi na osnovu tcrminologijc ovog hroničara, koji izraz numen koristi 
za odrcdcnjc božanstva. Po Balzcrovom mišljcnju, u izrazu numen 
ispoljava sc ”nckakva tajanstvcna tcšnja vcza božanstva sa čovckom, 
upravljanjc njegovom sudbinom, koja se zasniva na višoj Ijubavi, koja 
povezuje božanstvo sa bićem: poglcdi koji su formirani mističnom spc- 
kulacijom” 878 . Kod Kadlubcka numen znači isto što i sacrum, a to što 
je numen činilo miracula , ničim sc nc razlikuje od sacrum 879 Prime- 


872 

873 

874 

875 

876 

877 

878 

879 


Kadlubck II, cap. 20 fs. 297, 299). 

Vauchez, op. cit., s. 109. 

Kadtubck III, cap. 8 (s. 335), cap. 9 (s. 336). 

Kadtubek IV, cap. l7(s.419). 

Kadtubek IV, cap. 16 (s. 417). 

Balzer, op. đt., I, s. 398. 

Balzer, op. dt., I, s. 400; B. Kurbis6wna. "Motywy makrobiariskie w Kronice mistrza Wincen- 
tego a szkota Chartrcs", SZr. 17Л972, s. 71. 

Kadtubck I, cap. 7 (s. 258); Kadtubck II. cap. 24 (s. 311). 


244 


245 







RELIGUA SLOVLiNA 


njujući Balzcrovu metodu morali bismo ogroman deo sred- 
njevoekovnc literature okvalilikovati kao mističnu, medutim, taj ter- 
min bi izgubio svoje specifično značenje. Misticizam se nalazio u 
granicama treće funckije religije, nekoristoljublja, dok jc Kudlubek u 
stvarima religije bio utilitarista i u suštini veoma trczvcn pisac, kao i 
Gal, iako je koristio izveštačcn jezik i stil. 

Zajedničku crtu oba pisca čini i to što su pokazali kult sekundar- 
nog sakralnog, iako u beznačajnim razmerama. Gal izuzctno pominje 
(osim čuda sv. Idija) da jc sv. Vojćeh spasao stanovnike jednog grada, 
koji su ugrozili Pomorani 1097. godinc, na dan osvećcnja gnježnjenske 
crkve 8 * 0 . Drugom prilikom, Poljaci su odneli pobedu nad Pomoranima, 
uz posredstvo sv. Vavžinjca 881 . Kadlubek pripoveda o čudesnoj pomoći, 
što im je neki mladić, koji jc sišao sa katedrale sv. Vita u Krušvici udelio 
poljskim vojnicima kod Nakla 8 * 2 . Izbavitelj i njegova majka učinili su 
čudo Kazimježu Pravednom 883 . Očigledno jc da vernici nisu usvojili kult 
svetaca do te mcre da im se obraćaju za pomoć: jcr, navedeni primeri 
ilustruju intcrvenciju samu po sebi, a ne kao plod molbi. Čak je bio sla- 
bo razvijen kult zaštitnika katedrala. Npr. zaštitnik krakovske kaledra- 
Ie, sv. Vaclav, ”nikada se nijc isticao u Krakovu”, te jc kultnu prazninu 
bcz po muke ispunio sv. Florijan, kome je ukazivao poštovanjc i Ka- 
zimjež Pravcdni 8 * 4 . Možda sveštenstvo namerno nijc isticalo kult sve- 
taca, da ne bi izazivalo politeističke tendencije, kojc su sc u Polablju 
javile upravo na tlu hrišćanskog sakruma. Izuzetak jc opštepoljski kult 
sv. Vojćeha, koji jc podržavao Hrabri, koji jc u drugoj polovini XII vcka 
obnovljcn, posle krizc i koji je neprekidno trajao kroz ceo XII vek 885 . 
O kontinuitetu toga kulta govore topografski tragovi lcgendc o sv. 
Vojćchu. Nijc bio samo zaštitnik gnježnjcnskc dijeccze, već i cele po- 
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ljske provincije; prema Galu, kao zaštitniku Poljske bio mu jc posvcćen 
gnježnjenski puk. I Kadlubck više puta i s velikim poštovanjem pominje 
sv. Vojćeha kao zaštitnika Poljske. Bogorodičin kult jc kod oba hro- 
ničara slabo odražen 885 *, mada je tcško poverovati da nije bio raširen, 
ako ni zbog čega ono zbog mesta koje je Bogorodica dobila u liturgij- 
skom kalendaru. 

Zajednička crta Galovog i Kadlubekovog opisa ideologije je i 
nepominjanje antisakralnog, što se možc objasniti viteškom pozadinom 
oba dela, koja su slavila podvige Poljaka i njihovih vladara. Vitezovima 
su bila strana iskušcnja i bojazan monaha kojc iskušava satana 886 . A ni 
uvodenje antisakralnog u hronikc nc bi bilo u skladu sa svetovnom 
ideologijom feudalne vrhuške. Istina, i ona jc brinula o zagrobnom živo- 
tu, ali je svoju brigu o njemu izrazila u drugim izvorima - u dokumen- 
tima o darovima. Sa sporadičnim pomenima davola i satane srcćcmo sc 
u najstarijoj hagiografiji o Poljskoj, u Žitiju sv. Vojćeha koje su napisala 
pctorica pustinjaka. Medutim ti pomeni su malo instruktivni u poglcdu 
spoznaje idcoloških sadržaja poljskog društva, jer ih je pisao stranac. 
Na žalost, u XI i XII vcku nema dcla kojc se odnose na Poljsku, osim 
Žitija sv. Otona , kojc u prvi plan stavlja paganske demiine (bogove), a 
u drugi biblijskog satanu. Nesumnjivo je da su u ondašnjoj poljskoj rc- 
ligioznoj svcsti stari paganski dcmoni i dalje igrali značajnu ulogu, 
održavši se vekovima. Bili su to dobroćudni demoni, retko opasni, kao 
vampiri ili oni kojima jc u zcmaljskom životu naneta nepravda - kao 
navima; nijcdni nisu vrcbali čovekovu dušu van groba, kao satana. 

Osnovni izvor za upoznavanje čcškog poglcda na svct u ranom 
srednjem vcku jc Kozmina Hronika. Ovaj pisac ncšto višc ističe inter- 
venciju sakralnogod poljskih hroničara. Pominjc Borživoja, koji je pri- 
mio hrišćanstvo ’milošću božjom. koja mu je u svemu prcthodila i koja 
ga je svuda pratila” (kao i Ijude) 887 . Pisac ovde govori o praćcnju, tj. o 
neprekidnoj budnosti, koja ne označujc pcrmancntno mcšanje u 
Ijudskc stvari. Tu sc ocrtava ista ncdoslednost kao i kod poljskih hro- 
ničara: priznavanjc autonomije sistema prirode i njcgova korektura u 
bilo kom momentu, zahvaljujući intervcnciji sakralnog. Postoji i izvcsna 
analogija sa junacima kojc je odabrao Gal i na koje pada milost božja. 
Kozma je izabranikom sakralnog smatrao Bržetislava II, komc je Bog 
ukazao milost u neograničcnim količinama, a ostalim Ijudima dcli- 
mično 888 . Ciceronu su nedostajale reči da dctaljno nabroji njegove za- 


2’Gall II, cap. 28 (s. 95); Kadllbek IV, cap. I2(s. 405-406), IV, cap. 15(s. 414). 
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sluge ^'.Odiikovao se neobičnom sposobnošču u vodenju ratova, uvek 
pobedujući, bio je mudriji od Solomona, a krasila ga je i galanlnost . 
U ovom slučaju intcrvcncija sakralnog svodila se na obdarivanje Bržeti- 
slava odrcđcnim intelektualnim osobinama i umećem da Ijude bogato 
darujc. Sakralno, koje mu je bilo naklonjeno, oslobadalo ga je od 
popravljanja sistema prirode. Nezavisno схЈ toga Kozma retko pominje 
intervenciju natprirodnih sila, tako da je povest u načelu svetovna, tj. 
dogadaji sc odigravaju uslovljavani zemaljskim razlozima, iako se iza 
prirodnog poretka skriva budnost sakralnog. Postoje izvesnc opšte za- 
konitosti istorije, iako ih kontroliše sakralno. Madarski kralj Andraš 
tešio jc moravskog kneza Vratislava, koji je prognan iz Moravske, da 
brigu prebaci na Gospoda, da se pouzda u njcga, a on će njegovu tugu 
prctvoriti u veselje 891 . Pisac jc na ovaj način izražavao misao da u siste- 
mu prirode i Ijudskom društvu vlada promenljiva sreća. Kada se knez 
Svatopluk žalio načelniku okruga Vaceku, zbog neuspeha, ovaj je izja- 
vio da ćc sc stvari promcniti - naime, smenu uspeha i neuspeha tretirao 
jc kao zakonitost prirodnog poretka 892 . Isti Svatopluk obraća se ratnim 
drugovima: ”Ovde vas očekujc nesigurna sudbina; neka svemogući Bog 
prcthodi i prati vaša dela" . Pisac ovde prclazi preko trećcg činioca 
zbivanja, sudbine (= prirodni poredak) i sakralnog: svcsnog dclovanja 
samog čoveka, iako njegovi opisi dogadaja upravo predstavljaju dclova- 
nje trcćcg činioca, kao posebnog elcmenta prirodnog poretka. Uosta- 
lom, rezultat tih delovanja može biti u skladu s voljom sakralnog. Kada 
Vratislavu nijc pošlo za rukom da dovede svoga kandidata za praškog 
biskupa i biskup jc postao Vratislavljcv mlađi brat Jaromir, okrenut svc- 
tovnim stvarima, koji jc iz političkih razloga želco da postanc biskup 
(1068), Kozma u njegovom uspehu vidi intervenciju sakralnog, jer sva- 
ka vlast potiče od Boga i ne može postati biskup onaj koga Bog nije 
odrcdio, ili mu to nije dozvolio 894 . Ovo jc bio karaktcrisličan pokušaj 
da se opravda svršcn čin. Kozma jc rctko bclcžio intcrvcnciju sa crtama 
čuda, kojc, očiglcdo, narušava prirodni poredak. Godinc 1091. dogodilo 
se dvostruko čudo, u koje su bili umcšani sv. Vaclav i sv. Vojćeh. koji 
su se lično pojavili u tamnici, oslobodili sužnje okova, pustili ih na slo- 
bodu i nagovestili pomircnje posvadanih: kralja Vratislava i njcgovog 
sina Bržetislava, do čega jc došlo istog dana 895 . Tu su sc poklopila dva 

f 9 Kosmos I, cap 13 (s. 103). 

Kosmas I, cap. 13 (s. 103). 

™ Kosmas II, cap. l(s. 92). 

Kosmas II, cap. 16 (s. 106). 

ZZ Kosmas III, cap. 17(s. 181). 
zj Kosmas III, cap. 20 (s. 186). 

Г? Kosmas II, cap. 22 (s. 115) g. 1068. 

895 Kosmas II, cap. 47 (s. 154). 
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tipa čuda: prvo - koje narušava prirodni poredak i drugo - učinjeno u 
okviru istog poretka, jer je u pomirenju učcstvovao kraljev brat Konrad. 
Po nama, drugo čudo je značilo da je "stvar dobila izncnada srećan 
obrt". Sam Kozma je naveo racionalne razlogc za sklapanje tog spora- 
zuma. 

I Kozmin nastavljač, zvani Višegradski kanonik (obuhvatio je do- 
gadaje od 1126. do 1142. godine), sujeveran čovck, sa zebnjom jc pratio 
svc ncobične pojave na nebu i zemlji, mcšajući često konkretnc stvari 
i čudesne sadržaje. Navodio je dva tipa čuda. Jcdna su očiglcdno pre- 
kidala tok prirodnih dogadaja. Recimo, za vreme bitke izmcdu Sasa i 
Čcha čcški kapelan Vit, čovek plcmenita roda, vidco jc da se na češkoj 
strani, na belom konju, bori sv. Vaclav. Drugi su uzalud gledali u nebo 
ništa ne videći, jer nisu bili dostojni toga: bili su tužni, plakali, ali su 
pevajući Kirie elejson pobcdili 896 . Drugom prilikom, pisac pripovcda ka- 
ko su sv. Jovan Evangclista i sv. Gotard na čudcsan način ozdravili pa- 
ralizovanu žcnu iz sela Bcstvina i kako je ona poslc ozdravljenja u 
bazilici sv. Gotarda u selu Zlapa govorila o milosti koja joj je poklo- 
njena . Pisac navodi i niz drugih čuda, kada dogadaji teku u skladu s 
prirodnim poretkom, ali su prožcti neobičnošću (izncnadno prcsušiva- 
njc korita гске Sazavc 8 ' 8 ) ili se iznenada srećno završavaju (zvonik iz- 
gorco, a crkva ostala nctaknuta 899 itd.). 

Savremenik Višcgradskog kanonika i drugi nastavljač Kozmin, sa- 
zavski monah (1126-1162) odlikovao sc konkretnim izlaganjcm, u ko- 
mc čuda nc prckidaju prirodni poredak stvari. Pisca nc interesuje 
ncodložna intervcncija (koja je čudo drugog tipa). Navodi da u Čcškoj 
postoji uvcrenje u permancntnu intcrvcnciju koja se odnosi na Čcšku. 
Odgovarajući kralju Lotaru, kada se ovaj umcšao u unutrašnjc stvari 
Čcške knez Sobjeslav jc izjavio da veruje u milosrde božje i zasluge sve- 
tih mučenika Vaclava i Vojćeha, koji neće dopustiti da češka zemlja 
prede u tude ruke 900 . Tako je u intervenciji tražena afirmacija uverenja 
u vlastite snage. 

Nasuprot poljskim hroničarima, Kozma više puta govori o inter- 
venciji antisakralnog u zemaljskim stvarima, otkrivajući pri tom da je 
u svojoj Hronici, porcd svetovno-fcudalnog pogleda na svct, izrazio i 
monaški duh, kome je u toj oblasti prethodila češka hagiografija iz X 

** Kanonik wyszchraddd, FRBoh. 2(1874), s. 204(1126); M. Wojciechowska, "Kosmasa konly- 
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veka 901 . Tako je Boleslav II u govoru narodu na samrtničkoj postelji 
zapretio da će upasti u davolje mreže ako se bude bavio zelenaše- 
njem 902 . Smelo možemo reći da je Kozma te reči stavio u kncževa 
usta, jer su, tobož, njegovo delo davolje intervencije. "Drevni 
neprijatelj Ijudskog roda” jc takode posvadao kralja Vratislava i bi- 
skupa Jaromira 903 . Ubica Bržetislava II bezbožni Lork, izaslanik davo- 
la, bio jc sotonin sluga 904 . I u vezi pobune Henrika V protiv oca, isti 
pisac naziva davola sejačem ("pronalazačem") svade 90 . Isto tako priča 
priču o nckakvom knezu, koji posle žcnine smrti, obrvan požudom, 
umalo nije upao u davolje mreže 906 . Pominje da se u vihoru, koji je 
srušio kneževsku palatu u Pragu, nalazio satana 90 i sl. O tomc da je 
koncepcija intervcncije antisakralnog na českom tlu nastala u mo- 
naškoj sredini svcdoči lcgcnda o nastanku sazavskog manastira: 
pcćina, u kojoj je sv. Prokop tražio samoću, u stvari je bila nastanjena 
hiljadama demona 908 . Poseban problem predstavlja nekakva nejasna 
tradicija o paganskom božanstvu, možda i magiji, kojc jc sa hrišćan- 
skog stanovišta antisakralno. Od triju Krokovih kćeri: Kazi se razu- 
mevala u vradžbinc i mcdicinu, Tctka je poučavala narod paganskom 
kultu, dok je Libuša bila slavna gatara . Pisac s ncpovcrenjem tretira 
umcćc magije, aii navodi primcre iz istorije, kada su sc obistinila pa- 
ganska prcdskazanja, kao, recimo, Hristov dolazak na svet; Libuši sc 
pripisuje da je prorekla nastanak Praga, sv. Vaclava (Maior Gloria ) i 
sv. Vojćeha (Exercitus Consolatio). Tako se pagansko božanstvo 
neočckivano sretalo s hrišćanskim sakralnim. 

U ruskim lctopisima od XI do XII veka mogu sc primetiti - sa sla- 
novišta problema koji ovde razmatramo - dva pravca, monaški i vitcški 
- u prvom se intervencija sakralnog više ističe ncgo u Poljskoj i Češkoj. 
Prvi pravac prcdstavlja Povest vremenih let , redigovana u Pečerskom 
manastiru, iako je povest o predhrišćanskom dobu preuzcta iz starijih 
Gesta (nastalih oko 1030. godine) i svetovne je prirodc. Sakralno stupa 
na scenu u hrišćanskim umecima za paganski pcriod (oko 988. godine), 
posebno u povesti o hrišćanstvu u tom periodu. Analizirajući slučajevc 
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intervencije sakralnog, zapažamo uglavnom prirodno tlo, na koje se sa- 
kralno nadovezuje u vidu tcološkog tumačenja prirodnih pojava, što 
predstavlja uskladivanje prirodnog toka zbivanja sa intervencijom sa- 
kralnog. Nad krštcnom Rusijom Bog - kao u Češkoj sv. Vaclav i sv. 
Vojćeh - bdi, usmerava je ka spascnju, a na zcmlji vodi u pobede i 
osvajanja, ali i kažnjava za njene grehc. Odgovornost za sudbinu zemlje 
pada ipak na Ijude, zavisi od njihovog ponašanja prema zahtevima re- 
Iigijc. To jc tcološki aspekt delanja Ijudi. ”Ako se mcdusobno budcle 
voleli - uči Jaroslav Mudri svoje sinovc (1054) - Bog će biti sa vama i 
predaće vam vaše protivnike. Ako budctc živeli u mržnji i svadi, sami 
ćcte poginuti i izgubiti zcmlju očeva i dedova vaših, koji su je osvojili s 
velikim naporom”: ponovo teološko objašnjenje - ovoga puta uloga 
unutrašnjc konsolidacije, kao činioca spoljnopolitičkih uspeha 911 . Tako 
izvor intcrprctira poraz Rusijc kao kaznu božju, a pobedu kao rczultat 
uspešne intervencije sakralnog. Bog jc poslao kaznu bratoubici, Svja- 
topolku, kao upozorcnjc ruskim kncžcvima 912 . Turci su sc dali u bck- 
stvo, preplašeni ruskim pohodom, ginući "gonjeni gnevom božjim, 
zimom, gladu, kugom, s dopuštcnjcm božjim. Tako jc bog izbavio 
hrišćanc od nckrsta” . Pagani su ginuli i od prirodnih pojava, koje su 
intcrprctirane kao radnja sakralnog. Ali, nekoliko godina kasnije Rusija 
jc poražena u bici s Polovcima, što letopis tumači kao kaznu božju ”za 
grche našc”, tj. kao odgovor na činjenicc humanističkc prirodc, ali teo- 
loški intcrprctiranc 914 . 

I tcče tako reka prilično monotonih tvrdnji, čas o pomoći božjoj 
Rusiji, čas o kazni ”za njcnc grehc”. U kalcidoskop intervcncija šaro- 
likost unose pomcni o vizijama čuda pravovernih, a često i pagana, za 
vrcme oružanih sukoba. Ova dotle nepoznata osetljivost na optiku da- 
tira od кгаја XI veka, kada se u bici izmcdu Svjatopolka, koji jc izne- 
vcrio zakletvu što sc sastojala u Ijubljeniu krsta, i oslepelog Vasilka, koji 
je podigao krst iznad vojskc drugoga . Drugom prilikom, ”Polovci su 
padali pred Vladimirovim pukom, tučeni ncvidljivim andelima, što su 
videli mnogi ljudi, dok su nevidljivo odsccanc glave padale na zemlju”, 
što su potvrdili Polovci zarobljeni u bici 916 . Ovo ”videnje ncvidljivih 
stvari” podseća na književnu konstrukciju, konkretna je ilustracija teo- 
rije izložene u trećoj redakciji Povesti vremenih let, uzete iz Svetog pi- 
sma i prcvoda grčke literature, gde se kaže da svaka zemlja, čak 
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paganska, ima svoga andcla, koji je čuva, a u hrišćanskim zcmljama - 
andela ima svako ko je krštcn, posebno pravoverni kncz' 1 . Teorija je 
tobož nastala u kijcvskom manastiru, koji jc osnovao Arhandel Mihajlo, 
vod andeoskih četa 918 . Tako se sakralni sadržaj obogatio sekundarnim 
pojmovima. Iako je molitva omogućavala svakom da pridobije naklo- 
nost sakralnog, ipak se poscbno uspcšnim smatralo posredovanjc mo- 
naha, koji su u molitvi, bdcnju, postu i suzama neprckidno slaviU Boga 
- ”svet se drži zahvaljujući njihovim molitvama” 9 . Manastiri i monasi 
u Rusiji igrali su sličnu ulogu kao biskupi, kao, prema Galu, posebno 
prema Kadlubeku, biskupi u Poljskoj, a na Zapadu oratores uopšte. Po- 
sredničku funkciju isticao je kult manastirskih svetaca, koji su se zau- 
zimali kod sakralnog da intcrvcnišc. Kada se Svjatopelk Izjaslavovič 
vratio kao pobednik iz bitkc s Polovcima, pozdravljajući ga pečcrska 
braća su izjavila: ”naši neprijatelji su pobedeni zahvaljujući molitvama 
svete Đogorodicc (zaštitnicc manastirske crkve) i oca našcg Tcodosija”. 
Isto tako saznajemo da sc Svjatopelk pre svakog ratnog pohoda ili 
putovanja klanjao Tcodosijcvom grobu i primao blagoslov od igumana. 

Kult sekundarnog sakralnog imao jc u Rusiji tradiciju koja je bila 
starija i nezavisna od manastira. Po svoj prilici, u početnom razdoblju 
razvijao se u uskom krugu sveštenstva, kneževa i bojara, ali je ranije 
nego u Poljskoj dobio masovne razmcre. Možda jc na to uticala okol- 
nost da u Rusiji nekih osamdesetak godina poslc primanja hrišćanstva 
nijc bilo svetaca, nasuprot Češkoj koja je vrlo rano imala sv. Vaclava i 
Poljskoj, koja jc imala sv. Vojćeha. U obe te zemlje došlo jc do kon- 
centracije kulta tog tipa oko ličnosti svetaca domaćeg porckla, dok je 
u Rusiji prc došlo do prihvatanja kulta svetaca preuzctih iz Vizantije, 
kao, rccimo, Bogorodice i sv. Sofije (božja mudrost). Takode sc utvrdio 
običaj da pojcdini dclovi zemlje imaju vlastite svcce, što jc bilo uslov- 
ljeno prostranošću zcmljc i velikim razlikama medu pojedinim dclovi- 
ma zcmljc. Smatram iz mnogo razloga da kult sekundarnog sakralnog 
u Rusiji, koji se vcoma izrazito ocrtava i čcsto pominje u letopisima, 
zaslužuje da budc razmotrcn. Najstariji oblik tog kulta bilo je odavanje 
poštovanja Bogorodici. Mogao je nastati u vreme kada je Vladimir I, 
posle primanja hrišćanstva u Rusiji, podigao prvu zidanu crkvu Bogo- 
rodici s detetom 920 , koja je postala hram dinastije i mcsto odmora mno- 
gih Rjurikoviča. Taj kult dokazuje i činjenica da je Vladimirov sin 
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Mstislav, kao tmutorokanski knez, podigao crkvu u slavu Bogorodice u 
svom gradu, јег se tako zavetovao uoči dvoboja sa knezom Kasoga Re- 
dedijom 9-1 . Mnogo kasnije razvio se kult sv. Borisa i Gljeba, tj. posle 
kanonizacije, 1072. godine, kako to dokazuje A. Popc . Ubrzo posle 
toga nastao je poseban kult pcčerskog igumana, sv. Teodosija 923 . 

Medutim, prilikom traženja intervencije nebcsa i daljc se koristilo 
posredovanjc Bogorodice. Prc svega njoj, a preko nje Spasitclju, 
obraćao se Vladimir Monomah u svojoj molitvi . Godine 1103, uoči 
bitke s Polovcima, koja se završila pobedom Rusa, kncževi i svi ratnici 
molili su se Bogu i Prečistoj devici Mariji i prinosili žrtve - prema mo- 
gućnostima: koljivo, milostinju siromasima ili darove manastirima 925 . 
Dogadalo sc da Rusi odncsu pobedu bez ”tražcnja pomoći božje” 
odozgo 926 , samo moleći se onima kojima su ukazivali poštovanje na li- 
cu mcsta, dobro poznatim predstavnicima sekundarnog sakralnog, po- 
sebno Bogorodici, koja je bila toliko poštovana da se u letopisima 
javlja odmah poslc Boga, i nije ga molila za intervenciju - suzama i 
molitvama; što govori o osamostaljivanju ovog lika 927 , a istovremeno 
otkriva tcndcnciju politcizma kod hrišćanskih masa. U XII veku opšte 
jc rašircno uvcrcnjc u uspešnost posrcdovanja ili ličnu intervcnciju 
Bogorodicc. Kada jc 1170. godine vojska Andreja Bogoljubskog opko- 
lila Novgorod, svi su videli kako je Bogorodica u trima novgorodskim 
crkvama i na trima ikonama plakala i kako su njcnc suzc i molitvc 
učinile da Bog izbavi hrišćanski Novgorod od propasti koja mu je pre- 
tila (jcr je 1169. godinc uništen Kijcv) 928 . Tako se smatralo u suzda- 
Ijskoj Rusiji, gdc jc opisan ovaj čudesni dogadaj, medutim novgorodski 
lctopis drugačijc prikazuje intcrvenciju sakralnog u vczi s istom stvari: 
pobedu koja je izvojcvana zahvaljujući moći sv. krsta i Bogorodice, 
molitvama pravovernog vladikc Ilije ' 29 . Ova dva različita izvora slažu 
sc u pogledu aktivnc ulogc Bogorodičine. Te razlike nisu bitne. Oba 
opisa su odraz clcmenata sekundarnog sakralnog, koji su sadržani u 
svesti vernika kao činilac intervencije. I drugi činioci sekundarnog sa- 
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kralnog sporadično intervcnišu u vezi s pitanjima rata, i to prilično sa- 
mostalno. Andrej Bogoljubski se kod Lucka obrača molitvom Bogu, 
prizivajući u pomoć i sv. mučenika Teodora, čiji je praznik padao na 
dati dan 930 . Kneževi Mstislav i Jaropelk, koje je oslepeo stric Vscvo- 
lod, proglcdali su u Smolensku zahvaljujući milosti božijoj, sv. Bogoro- 
dici i svetim mučcnicima Borisu i Gljebu 931 . Sveci su priticali u pomoć 
kad je crkvama podignutim u njihovu čast pretilo uništcnje. Recimo, 
novgorodska procesija je išla iz crkve sv. Sofijc ka crkvi sv. Mihajla za 
vrcme oluje, mcdutim, kada je u drugu crkvu udario grom, koji je izaz- 
vao požar, poginula su samo dva čoveka, dok ic crkva sačuvana zahva- 
ljujući milosrdu Boga i molitvama sv. Mihajlu . U Novgorodu, koji je 
u XI vcku bio tako reći još uvek paganski, hrislijanizacija jc sledećih 
vekova napredovala do tc mcrc da jc gradsko stanovništvo tražilo 
zaštitu sakralnog i od običnih opasnosti, za svakodnevnc privatne bri- 
gc. Arhicpiskop Marturij osnovao jc crkvu sv. Bogorodicc kraj gradskc 
kapijc - imala jc da služi "hrišćanima kao sklonište, da vemicima do- 
nosi radost i vescljc”, slično se govorilo i za druge novgorodskc crkvc, 
kojih jc bilo mnogo 933 . Na ovom primcru vidimo kako jc intervcncija 
sakralnog, koje je u početku obeležavalo dramatičnc trenutke, do ko- 
jih je dolazilo u javnom životu, prelazila u permanentnu pojavu u pri- 
vatnom životu gradskog stanovništva, trczvcno mislećcg, trgovačkog i 
zanatlijskog Novgoroda, čiji su lctopisi postali uzor prcciznc faktogra- 
fije, lišcnc mašte, ispunjene vestima o gradnji crkava, crkvenim do- 
gadajima, ali na žalost, nc o sadržini religioznc svcsti, kao npr. u 
kijcvskim letopisima. Minimalno intercsovanje za tekućc stvari rcligije 
pokazuju i povelje na brczovoj kori, jer sc tobož radi o ncvažnim stva- 
rima 934 . Ogroman broj crkava na ulicama Novgoroda i pomcni navcde- 
nog tipa svedočc o značajnoj ulozi nove rcligijc u svakodnevnom 
životu žitelja, koja je shvaćcna kao: do ut des y nešto što nc prcdstavlja 
osobcnost Novgoroda, vcć opštc raširenu pojavu u Rusiji. 

Kneževi su prednjačili u šircnju kulta svctaca. U XII veku ustalio 
se karakterističan ccrcmonijal ulažcnja kneževa u glavnc gradovc. Ta- 
ko je Vladimir galički, po prispeću iz svoje zemlje u Rusiju, otišao da 
se pokloni svetim mučenicima u Višegradu (tj. Borisu i Gljebu, čije 
se relikvije tamo nalaze), a u Kijevu je posetio sv. Sofiju i sv. Bogo- 
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rodicu pečersku 935 . Kneževe Vjačeslava, Izjaslava i Rostislava u Kijevu 
je pozdravilo sveštcnstvo s krstovima: mitropolit Klim, igumani i prez- 
viteri - zajedno su bili na poklonjenju u crkvi sv. Sofiic i sv. Bogoro- 
dice s detetom, koje su bile ispunjene veseljem . I Mstislava 
Rostislavoviča u Novgorodu su dočekali biskup s krstovima, novgo- 
rodski žitelji i igumani i svi su se uputili u crkvu sv. Sofije, a zatim u 
crkve sv. Spasa i sv. Bogorodicc 937 . Sličan cercmonijal nalazimo u Smo- 
lensku, gde knez David Rostislavovič posećuje mesni hram Bogoro- 
dičin 93S . Ime zaštitnika crkve ovde nije formalno odredenje za dom 
božiji, već ima dublje značcnje, kao naziv mcsnog zaštitnika, sakral- 
nog, kojc istovrcmeno simbolizuje datu zemlju i političku jedinicu. 
Pod njegovom zastavom sc žitclji grada i vitczovi bore s mišlju o svom 
gradu a i za vlastite interese. Stanovnici Vladimira (rostovskog) 
odlučili su da pridobiju za scbc kncza Mihalka (sina Jurija Dolgoru- 
kog) ili da daju glave za sv. Bogorodicu i Mihalka, i Bog i čudcsna 
Bogorodica vladimirska pričinili su im radost 939 . 

U ulozi sckundamog sakralnog, osim nebeskih sila i zvaničnih 
svctaca živima, molitvom pomažu i dušc umrlih prcdaka. Jaropclk Mo- 
nomahovič uoči bitke doziva ime božije i pominje oca svoga 940 . Bog 
je spasao u bici Andreja Bogoljubskog na moljenje njegovih rodite- 
Ija 941 , od kojih jc samo otac (Jurij Dolgoruki) bio živ. Mstislav Andrc- 
jcvič osvaja Kijcv (1160) zahvaljujući molitvama svoga oca (koji jc još 
bio živ) i dcde (koji jc već godinama bio mrtav) 9 . Knez Mihalko 
izbcgao jc smrt u bici zahvaljujući molitvi svog odavno preminulog 
oca, Jurija Dolgorukog 943 . Drugom prilikom, istom Mihalku pritiče u 
pomoć Bog u bici za Vladimir na molitve njcgovog oca, dedc i pra- 
dcde 944 . Da to zauzimanje predaka u Rusiji ne asocira tradicionalni 
kult mrtvih? 

Posvctili smo toliku pažnju manifestacijama naivne vere u sekun- 
darno sakralno, koje jc, zahvaljujući letopisima, osvetljcno mnogo bo- 
Ije u Rusiji ncgo u drugim slovcnskim zemljama u pomenutom 
pcriodu. Onc iz različitih razloga izazivaju intcresovanje. Razmatrani 
pomeni izvrsno odražavaju način ondašnjeg religijskog mišljenja, koji 
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je bio krajnje utilitaran, iako prožct melanholičnim predavanjem nat- 
prirodnim silama, koje su izvor tolikih dobročinstava u svakodnevnom 
životu. U tim pomenima spoznajemo čoveka koji se neprestano kon- 
frontira s prirodnim poretkom čije je posebnosti i samostalnosti bio 
empirički svestan tražeći saveznika u natprirodnom pt)retku. Ti podaci 
ilustruju i "intelcktualni prevrat”, do koga je došlo u širim narodnim 
masama, koje su se, stavljajući se pod zaštitu hrišćanskog sakralnog, 
doncklc odrcklc pomoći tradicionalnog božanstva, pravno napuštene 
religije. Čitanje letopisa uverava nas da su stanovnici gradova u XII 
veku već bili hrišćani i da je njihov stav sigurno uticao na sclo. 
Medutim, zaključci koji proizlaze iz lctopisa nisu ipak potpuni, jcr je 
poznato da su paganski rclikti preživcli i još dugo su sc ispoljavali u 
obredima, koji su bili atraktivni za narod, - poscbno u magičnim rad- 
njama. 

Antisakralno se mnogo izrazitije ocrtava u ranim, ruskim srcd- 
njevekovnim izvorima, nego u zapadnoslovenskim. Otcžava čoveku si- 
tuaciju u njegovom konfrontiranju s prirodnim porctkom, јсг jc 
saveznik tog poretka, naravno, ukoliko predstavlja aspekte koji 
iskušavaju i izopačuju čoveka. U suštini uzrok poročnosti jc u samom 
čoveku i sa te tačkc glcdišta antisakralno je predstavljalo oličenje sklo- 
nosti ka zlu u Ijudskoj prirodi. Slovo Konstantina Filozofa, iako stra- 
nog porekla, ali ukomponovano u razvojni proces ruskc književnosti, 
prcdstavljalo je konccpciju antisakralnog istorijsko—biblijskog tipa, s 
apokrifnim elementima, počcv od pobune satanc protiv Boga - svc 
dok Bogu nije zadao udarac pretvorivši ga u devojku. U Slovu Kon- 
stantina Filozofa naslikan je biblijski satana 945 , medutim, antisakralno 
slovcnskog porekla ispoljilo se u hagiografskim elcmentima ubačenim 
u povcst o ubistvu Borisa i Gljeba, koji sadržc karaktcristiku funkcije 
besa u ruskom hrišćanskom svctu. Njih tera (satana?) ”na zlo”, a 
andclc (Bog) ”na dobro”, jer podržavaju hrišćanc protiv davola. Povcst 
vremenih let razvićc tcoriju o andelima 046 . Ona se bavi i ulogom besa, 
koji zavide čoveku na poštovanju kojc im ukazuje Bog, medulim, pada 
u oči izvcsna uvidavnost izvora prema besima: zao čovek jc gori od be- 
sa, koji se boji Boga i krsta, dok se zao čovek ne boji ni Boga, ni krsta, 
niti se stidi od Ijudi 947 . Popustljivost prema besima govori o bliskosti sa 
slovcnskim folklorom 94S ukazujući da je ta pojava slovenskog porekla. 

^ Rjazanovskij, Demonologija, s. 14-32. 
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Posebnim iskušenjima antisakralnog bili su izloženi monasi, koji 
su vodili pasivan i kontemplativan način života. Osnovni izvor za isto- 
riju monaškog života u Rusiji u ranom srednjem veku, Kijevsko-pečer- 
ski paterik , koji sadrži žitija pečerskih otaca, koja su napisala dvojica 
monaha iz tog manastira: Simon, koji je za vreme pisanja več bio vla- 
dimirski biskup i Polikarp, koji je ostao u svom manasliru, sadrže broj- 
ne pomcne o intervenciji sakralnog, koje narušava mir monaha. 
Simon, koji jc živco daljc od manastira, sačuvao je u scćanju manji 
broj slučajeva, u kojima je u pitanja braćc (na 10 žitija pct slučajeva) 
intervenisala ncprijatcljska natprirodna sila; dok jc Polikarp izvodio 
na sccnu antisakralno u vcćini žitija (na 11 žitija, dcvet) 949 . Borba s 
besima bila je рге svcga unutrašnja stvar manastira i izuzetno je de- 
lovala zarazno na svetovne umove fcudalaca. Upravo takav izuzetak 
prcdstavlja Pouka Vladimira Monomaha, sugerisana čitanjcm po- 
božnih knjiga. Njcgova tačka gledišta ne čini sc merodavnom za većinu 
fcudalne klasc kao i za vcćinu svctovnog društva. Ali, u jcdnom 


kncžcvi su podlcgali đavolima (ne osećajući zbog toga naročitu grižu 
savcsti): s obzirom na ”kazne božje” razljućcni Bog šalje na Ijude 
ncprijateljske najczde, a davo izaziva gradanskc ratove, svadc, mržnju 
medu braćom, radujući sc prolivanju krvi 950 . Vremenom bratoubilački 
ratovi su bivali svc čcšći, a kneževi, iako su bili svesni izazivači tih 
ncsrcća, nisu pokazivali želju da bilo šta popravc. Drugu sferu uticaja 
davola, prema istom izvoru, činile su paganskc prcdrasude i igrc (u 
kojima narod nije vidco ništa poroćno). Pa ipak, letopisi mnogo manje 
pominju intcrvencije antisakralnog nego sakralnog. Naravno, nisu izo- 
stali pomeni da je đavo uživao u mučcnjima Varjaga, a bio tužan i 
žalostan zbog primanja hrišćanstva u Rusiji 951 ; raspirivao jc Svjatopel- 
kove bratoubilačke strasti 952 , izazivao antihrišćanskc pokrcte , a po- 
sebno podsticao borbc mcdu Rjurikovičima, najvišc u XII veku . 
Karakteristično je da se u novgorodskim Ictopisima iz XII vcka davo 
pojavljuje samo jednom, u zapisu sinodalnog rukopisa o crkvi podi- 
gnutoj ”za propast” davola (1153); iako je u kasnijcm rukopisu 
ispušten 955 . To dokazuje slabu zainteresovanost bojarsko-trgovačkog 
i zanatlijskog staleža za antisakralno - van manastira. 


Patcrik Kicvopcćmkogo monastyrja, SPb, 1911,*. 77-90.9-10.90-128. 
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Javlja sc pitanje da slaba zaintcrcsovanost svetovnog društva za 
antisakralno nc osvctljava i pitanjc intervencije sakralnog u tom 
društvu, kojc jc poznato iz spomenika koje su pisala duhovna lica. Da 
li se uopšte ukorenila vera u uspešnost delovanja hrišćanskih natpri- 
rodnih sila u vreme kada su mogle dclovati i analogne paganske sile. 
Radi utvrdivanja sumnje dovoljno je poredenje dva podatka, čisto svc- 
tovnog (Slovo o polkii Igorovu) i iz letopisa, koji jc sigurno pisalo 
duhovno lice, o istom Igorevom iskazu. Prema letopisu, vitezovi 
(моужи), videvši pomračenje sunca, izjavili su knezu da je to loš znak, 
na to jc Igor odgovorio da niko ne poznajc tajne božje, da je Bog 
stvorio znake i da ćc budućnost pokazati da li će pomračenje koristiti 
ili šteliti ruskom pohodu 956 , posle čcga jc prcšao Donjec. Slovo opolku 
Igorovu prelazi ćutke preko sakralnog, ali iznosi da su Igorovc žarke 
željc da dodc do velikog Dona zaklonile nebeske znakc (kao nago- 
veštaj nesrećc)'' . Ovde, dakle, imamo dva pristupa Igorevim stano- 
vištima: rcligiozan i svetovni, medutim neophodno je objasniti da li 
pomen u letopisu odgovara stvarnosti ili je izmišljen. Uporedivanje 
iskaza ne navodi na zaključak o izmišljanju. Ne bi trebalo sumnjati da 
se "družina” zainteresovala za pomračcnje i da jc zbog toga izmcdu 
njc i kneza došlo do dijaloga, savetovanja šta da se dalje radi. Što se 
tiče toka pohoda, tu je bila odlučujuća Igorova reč, ali pisac Slova... 
je samo pominjc, izostavljajući dijalog kao nebitan detalj. Zbog toga 
nc vidimo da su podaci u suprotnosti: obimniji letopisni i kraći - u 
Slovu o polku Igorovu. Prcma tome, pominjanje sakralnog u lctopisu 
nc treba da izaziva sumnju. Iz izvora takode jc očigledan i poznat stav 
društva, poscbno fcudalnc vrhuške, koja jc otvoreno izražavala svoju 
vcru, ne štcdeći sredstva za ostvarenje crkvenih ciljeva, da bismo sum- 
njali u ozbiljnost ulogc koju jc igrala intervcncija sakralnog u svesti 
ondašnjcg druŠtva, krunišući njegovu hristijanizaciju. 

Razlika izmedu verzija Igorovog iskaza: prvc, letopisne, i druge, 
iz Slova o polku Igorovu nije slučajna. Slovo.... predstavlja viteški od- 
nosno svetovni ideološki pravac, koji u svoje književne porukc u osno- 
vi nije uveo religijskc motive; monaški pravac jc njcgova suprotnost. 
Već smo naveli da su se u letopisima prcplitala oba pravca, kao i u 
Pouci Vladimira Monomaha , dok Slovo o polku Igorovu predstavlja 
vcoma dosledno vitcški pravac. Teološki umeci u pojedinim letopisima 
su više (kao u Povesti vremenih lel) ili manje (kao u kijevskim letopi- 
sima iz XII veka) brojni, mada u njima dominira svetovni opis do- 


PSRLct. 2, kol. 638(1185). 
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gadaja, koji su medusobno povezani prirodnim uzročno-posledičnim 
vezama, u skladu sa iskustvima osoba koje su učestvovale u njima. 
Često možemo okrcnuti mnoge stranicc letopisa i da nc naiđemo ni 
na kakva teološka objašnjenja. Takode, ni u kom slučaju ne treba 
suprotstavljati ideološke stavove Slova o polku Igorovu stavovima le- 
topisa kao celine, јег se u ’ oblasti viteškog pravca" poklapaju. Za 
Slovo o polku Igorovu karakteristično je odsustvo religijskih motiva 
("tcoloških umetaka”), medutim u njemu iznenaduju relativno brojni 
mitološki umeci koji se nadovezuju na pagansku mitologiju, što jc u 
stvari književna forma, s obzirom da mitološke nazive tretira sa sta- 
novišta cuhemerizma (hrišćanskog). Nije mogućc da sc pravci razli- 
kuju načclno, tj. da zalazc u sfcru verovanja, pre ostaju u granicama 
poimanja uloge intervcncije. Ako se nadovežemo na izreku koju smo 
prethodno analizirali: "Boga dozivaj, a ruku sc drži", mogli bismo da 
kažemo da monaški pravac stavlja akcenat na prvi član izrcke, a viteški 
- na drugi. To je proizlazilo iz funkcijc svcštenstva ( oratores , u Rusiji 
od XIV vcka: богомолБци ), u prikazivanju događaja istican jc natpri- 
rcxini momcnat, dok su vitezovi, na osnovu vlastitih iskustava i napora 
kojc su uložili, vidcli tok dogadaja iz perspektivc Ijudskih delanja, što 
nijc označavalo - poscbno u XII veku odricanjc od pomoći sakralnog. 
Lctopis jc usvajao obc tačke gledišta uzimajući u obzir obe za 
pripovcdanjc o prošlim vremenima. Trezvena ocena stvarnosti u 
prikazivanju dogadaja nije samo dominirala u Rusiji, vcć smo sc sa 
sličnom tačkom gledišta susrctali i u zapadnoslovenskoj istoriografiji, 
a drugačijc nije bilo ni u istoriografiji južnih Slovcna . 


9S8 
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1962, s. 251; M. Kajmakamova, "Dvc slarob’lgarski leiopisni s’činenija ot XI v.", Isioričcski 
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4. Eshatološka funkcija 

nove religije 


Hrišćanstvo se u oblasti zcmaljske funkcije našlo na misionarskim 
tcrenima u konfrontaciji s grupnom rcligijom koja mu je prethodila i 
koja jc s uspchom vršila pomenutu funkciju, na zadovoljstvo onih koji 
su je ispovedali. Adut grupnc religijc u toj konfrontaciji bila je navika 
Ijudi odanih starim vcrovanjima i praksi, koji su za njih čcsto predstav- 
ljali izvesne društvene i političke vrednosti. Činjenica da su paganski 
clcmcnti nastavili da traju vckovima posle primanja hrišćanstva - izra- 
zito svcdoči o njihovoj ncprekidnoj korisnosti. Koji je razlog očuvanja 
Stare religijske praksc, koja se održala na marginama hrišćanstva, iako 
je ono raspolagalo brojnim sredstvima koja su vcrnicima mogla da 
pruže pomoć u različitim okolnostima njihovog zcmaljskog života? 
Osnovni uzrok vidim u konkurenciji paganskih praksi, posebno ma- 
gičnih, koje su koriščene u slučajevima kad bi pomoć nove religije za- 
tajila, ili je ona ne bi mogla pružiti zbog svog karaktera, tj. zbog 
zavisnosti zainteresovane osobe od ctičkog stava, koja nije mogla 
računati na pomoć sa te stranc kada sc radilo o grcšnim postupcima, 
kao što jc npr., pokušaj oduzimanja života, zdravlja, imanja bližnjeg. 
Magiji i polidoksiji uopšte ta vrsta obzira bila je strana. 

U plcmcnskoj epohi moral članova grupe bio jc pod kontrolom le 
grupe ili njcnih organa, nije postojao moral koji odreduje religija, га- 
zličit od morala grupc. Božanstvo jc zahtcvalo od vernika poštovanje, 
prinošenje žrtava i izvršavanje kultnih radnji uopšte, svetilo im se za 
zancmarivanje; u oblasti morala moglo je u najboljem slučaju da ne 
prihvati nepridržavanje grupnih običaja. I pojam greha, kao ne- 
poštovanjc religijskih pravila, igrao je beznačajnu ulogu u antičkim 
kulturama i u njima je bio stranog porekla 959 , po svoj prilici istog je po- 


959 G. Widcngran, Rcligionsphanomcnologie , Bcrlin 1969, s. 278; G. Wissowa. Rcligion und Kuhus 
derRomer , Miinchcn 1912, s. 23-28; K. Bloch, "La religion romainc". NDRcl. 1, s. 879-891. 


rekla kao i politeizam, tj. nastao je na tercnima "plodnog polumese- 
ca”, odakle je prešao u indoiranske religije. Grčkc Erinije, koje su se 
svetile za smrt ubijenog i prestup uopšte, bile su sekundaran pojam, jcr 
su prvobitno označavale duh ubijcnog, koji je ustao iz groba i svctio se 
za svoju smrt: 960 dakle, bilo je to nastavljanje zagrobne inslitucijc 
zcmaljskog zakona, a ne kontrola morala, koju su vršili natprirodni 
činioci automatski. Nczavisno od sankcionisanja morala od strane gru- 
pe, religijska kontrola morala Ijudi bila je ncmoguća - kao kod Slove- 
na - tamo gde nije bilo poscbnc organizacije službenika kulta, koji bi 
vršili tu funkciju: gatari nisu bili organizovana profcsionalna grupa, a 
katcgorija sveštenika postojala jc od X vcka in stalu nascendi u Polab- 
Iju, nc pokazujući želju za stvaranjem poscbnc organizacijc. 

Najveći idcološko-društveni prevrat, koji je izazvao primanje 
hrišćanstva, zasnivao sc na rcviziji ctičkih pojmova i normiranju po- 
našanja vcrnika prcma načelima hrišćanskog učenja, kao i na 
kontrolisanju tog ponašanja od strane crkvenih organa. Došlo je do 
dclaicizacijc morala i to u vczi s hrišćanskom cshalološkom koncepci- 
jom, koja jc potisnula ncjasnc slovenske eshatološke pojmove, koji si- 
lom prilika nisu uticali na pitanjc morala. Koliko je u oblasti zemaljske 
funkcije nova religija imala posla - poslc svog zvaničnog konstituisanja 
- s jakim paganskim rcliktima u svesti vernika, toliko je u oblasti esha- 
tološke funkcijc zauzela od prvog trcnutka isključiv stav, jer jc samo 
ona imala u rukama ključevc za ncbcska vrata. Što se toga tiče, 
hrišćanstvo je pred sobom imalo uključivanje Ijudi u nove istine religi- 
je, uvcravanje u ono što ih čeka poslc smrti, a ne borbu sa starom tra- 
dicijom. Možc se govoriti o dvema etapama uvodenja neofita u načela 
funkcionisanja nove religije. U prvoj etapi isticane su zemaljske stvari, 
razumljive Ijudima, nad kojima je hrišćanski sakrum trebalo uspešnijc 
da brine nego pagansko božanstvo; u drugoj ctapi, bližoj društvenoj 
vrhuški, neofiti su saznavali o onomc što ih čeka u zagrobnom životu, 
o ulozi hrišćanstva u postizanju večnc srcćc. 

Nova rcligija izazivala je kod neofita fascinantnu a istovrcmeno 
preteću eshatološku viziju, koja jc vekovima uticala na njihov moralni 
stav i bila jedan od osnovnih činilaca da se crkvi prizna primat u 
društvcnoj hijerarhiji. Nada u ostvarenje tc vizije (srećno) u budućem 
životu ispunjavala je srca vernika neizmernom radošću, koja bi se mo- 
gla uporediti, ali ne i identifikovati s religioznim doživljajem onako ka- 
ko ga vidi V. Džcjms, tj. kao ogromna želja za sjedinjenjem s Bogom, 


*** Nikson. МуОиЛоре und Rcligionsgcschichtc 2, Munchcn 1906. s. 764. 
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kao svcst o potpunoj sigurnosti i sl. %l Doživljaji neofita pre svcga su se 
bazirali na konkrctnoj slici budućeg života u raju, iako izvori ne govore 
o tome da je već na pragu hristijanizacije prekoračen prag izmedu dru- 
gc (eshatološke) i treće (nckoristoljubive) funkcije religije; to bi ospo- 
ravali i podaci o daljoj sudbini religijskog mišljenja kod Slovena. Prema 
Kristijanu, Metodije jc učio Borživoja da primi hrišćanstvo nc samo 
zbog zemaljskih uspcha, već i za spasenje duše, postizanjc večne slave 
i opštenje sa svecima u ncizrecivoj radosti 962 . Vizija buduće sreće fasci- 
nirala jc ncofite, a u jednom detaljnom opisu prcobraćanja sinova Do- 
mislava ščećinjskog, ovi bistri mladići (sagaces ingenio, prndentes 
elocjuio) tražili su potvrdu da ih takva sudbina doista čeka i u budućem 
životu . Slična atmosfera vladala jc i u vreme primanja hrišćanstva u 
Rusiji. Olga jc rekla Svjatoslavu, koga je želcla da preobrati: ”Ja sam, 
sine moj, spoznala Boga i radujcm se tome, ako ga i ti spoznaš, i ti ćeš 
se radovati” 964 . Vladimir, koji jc ispunio Olginu želju, videći svoje Ijude 
krštenc, radovao se dušom i telom 965 . Komentar pokrštavanja Rusijc i 
Vladimirovih zasluga za to (nastao, očigledno, krajem XI vcka) objaš- 
njava uzrok radosti: ”novi Ijudi”, hrišćani nadaju sc u Boga i Spasitelja, 
”da ćc svakom prema delima platiti ncizrecivom radošću, koju bi tre- 
balo da postignu svi hrišćani’ . Navedeni podaci (osim onog koji se 
odnosi na Domislavljeve sinovc) nisu rcalne činjcnicc, već sc temclje 
na piščcvim domišljanjima, prc su vcran odraz raspoloženja kojim su 
sc rukovodili preobračcni, iskreno primivši učenje o spasenju, što jc 
sačuvano u izvorima, koji su nczavisni jcdni od drugih. 

Kasnija ncpomućena vera u institut vizije potiče iz sadržine mo- 
dcla koji je hrišćansko sveštcnstvo prenosilo neofitima, i iz prirodne 
sklonosti neofita da prime knjižcvne porukc o natprirodnom svetu. Pa 
ipak, deluje sumnjivo da je pcrspcktiva daleke buduće srcćc mogla ta- 
ko da zarobi umovc ncofita da su se, na štetu svojih zemaljskih intere- 
sa, odlučili na podredivanje pravilima religije i crkve i pristali na 
beskrajnu požrtvovanost za njene ciljeve. Na to ih jc. po svoj prilici, 
navela negativna strana cshatološke koncepcije, tj. da im posle smrti 
prete večne mukc. Prcma Slovu Konstantina Filozofa, svakom se po- 
sle smrti prcsuduje na osnovu njegovih dela, a predstava o strašnom 
sudu sugeriše da će ”pravednici otići u carstvo nebesko, u neizrecivu 

*1 W. Jamcs, Doswiadczenie religijne, s. 45. 

, " Krystian, cap. 2 (s. 92). 
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lepotu, beskrajnu radost i večni život, dok će grešnici dobiti paklenc 
muke, večnu tugu i palnje”. Zbog toga Konstantin Filozof nagovara 
Vladimira: ” ako želiš da se nadeš na dcsnici, pokrsti se” % . Naravno, 
za vremc katehizacije isticana je pozilivna slrana eshatologije: sv. 
Oton je u svojim propovedima govorio o spascnju i budućoj radosti 
izostavljajući opis večnih muka u paklu % \ možda iz straha da ne ogadi 
novu veru, iako su neofiti vremeno saznavali celu celcijatu istinu, koja 
je ostavljala dubok utisak na njih, jcr jc u priličnoj meri smanjivala do- 
bre strane pokrštavanja, otkrivajući pred hrišćanima pristup u carstvo 
nebesko. Pokazalo se da je pristup bio ispravan, slobodan samo za 
”pravednike” i da je greh predstavljao kritcrijum diskvalifikacije. Sa- 
krament krštenja ukidao je prvobitni greh praroditelja u raju (koji je 
Spasitclj iskupio), kao i lične grche učinjcne pre primanja hrišćanstva; 
medutim, gresi kojc jc hrišćanin činio posle primanja sakramenta po- 
novo su mu zatvarali pristup u raj. Istina, greh se mogao izbrisati sa- 
kramentom pokajanja i opraštanja grehova, ali greh je pratio čovcka 
cclog živola kao senka, jcr je, kako je rekao sv. Euzebije, greh svoj- 
stvcn čovcku %< ' - a sa ovim je računala i misija u ranom srednjem vcku. 
Sv. Oto jc tvrdio da se greh nc može izbcći u zcmajjskom životu i da je 
čovck osuden na večnu borbu s iskušenjima' 7 . Svctovnom dclu 
društva dobro je bila poznata krhkost Ijudskc prirode i Boguslav I po- 
morski izjavljivao ie (1183) da čovek ne može prcći životne staze bez 
grehova i lenjosti Kada jc pečarski iguman Polikarp poučavao smo- 
lenskog kneza Rostislava Mstislavoviča, koji je želeo da se povučc u 
manastir od bukc ovog svcta, da je obaveza kneževa da pravcdno vla- 
daju, ovaj jc odgovorio da vladavina i svet nc mogu da izbegnu greh ' 72 , 
zavaravajući se, naravno, da ćc ga manastirski zidovi spasti od poroka. 
Dovoljno jc baciti pogled na žitija pečerskih otaca pa da se uverimo da 
su vodili neprcstanu borbu s iskušenjima davolskim i da su im često 
podlcgali. Pa ipak, Rostislavljevo gledištc dominiralo je i u istočnoj i u 
zapadnoj crkvi, gde је put izbavljenja tražen u preziru prcma svetu i u 
odlasku u manastir . Otac Rupert iz Titcnzisa (umro 1129. godine) 
formulisao je reccpt za manastirski život koji vodi spascnju: provoditi 
ceo dan, od izlaska sunca do večeri, u studiranju Svelog pisma (volu- 
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mina prophetamm) i drugih poučnih knjiga, himni, sastavljanju novih 
himni, ostati uzdržan, jer je uzdržljivost osnova za druge vrline, izbega- 
vati jelo prc zalaska sunca 0 4 . Medutim, bio je to put za malobrojnc 
privilegovanc pojcdince i pitanje je u kojoj je meri štedeo od greha. 
Napori srednjevekovnih hriščana za spasenjc duše mogu se uporediti 
sa Sizifovim poslom, iako ga se retko ko laćao na nivou junaštva. 

Radosnu misao o sreći u raju nagrizao jc stalni nemir, da li će 
duša okaljana gresima uspeti da postigne taj cili. Bruno iz Kvcrfurta 
tvrdi da je čak sv. Vojćeh bio u smrtnom strahu 75 iako jc bio ubedcn 
da će doživcti buduću radost (quanta securitas leticie) i blagu smrt (o 
quam beatum... ita mori). Pobožni Vladimir Monomah molio je Bogo- 
rodicu za dve stvari: za zaštitu od svake napasti (na zemlji) i za spase- 
nje od muka u budućem životu, dok sc Hristu obraćao vapajem: 
”Smiluj sc nada mnom Gospode, smiluj se! Kada mi budeš sudio, ne 
osuduj me na oganj pakleni, ne optužuj mc u gnevu svom"' 76 . U duši 
vcrnika stvarana je slika materijalno i vulgarno shvaćene gehene, koja 
očekuje Ijudc van groba, koja užasava pobožne i služi za zastrašivanje 
okorclih grešnika. Jedan od svcštenika koji je pratio Bržctislava II do 
groba ponavljao je: ncka duša Bržetislavova živi oslobodena smrti! (tj. 
od druge smrti, prema Apokalipsi sv. Jovana) 977 . Očigledno, smatrao jc 
ncumesnim da pominje užasavajuću beznadnost gehenc u vczi s 
kneževim imenom. Magična formula u dokumentu Sobjeslava I bacala 
je proklctstvo na "ncprijatclja Boga", koji ne bi pošlovao odlukc 
gospodnjc: neka ga Svcvišnji na vjeki vjekov osudi, da nema ničcg za- 
jedničkog sa odredima svctaca (tj. da nc koristi njihovo posredovanje) 
i da zajedno sa svojim zavodnikom davolom gori u vcčnoj vatri neuga- 
sivc gchene 978 . S obzirom na užasavajuću pcrspektivu, koja je čckala 
grcšnikc posle smrti za grešnike je bilo vcoma važno da se utvrdi opseg 
greha, načini da se on izbcgne, a s obzirom da ga jc ncmoguće u pot- 
punosti izbeći - da se pronadu načini da se njcgove poslcdice u bu- 
dućem životu uklonc. 

Informisanje vernika o svemu tome spadalo je u zadatke katche- 
ze i dušebrižništva. Sv. Oto je, napuštajući posle prve misije Pomorje i 
Polablje, tačno opisao opseg dela grešnika, koja su zahtevala ispoved i 
pokajanje, podclivši ih u dve grupe, od kojih su jedna bila crkvene pri- 
rode i u načclu nisu intcrcsovala javnc vlasti, dok su se druga odnosila 
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na slučajeve narušavanja svetovnog zakona. Prva grupa je obuhvatala 
nepoštovanje crkvenih propisa i neka nemoralna dela koja su vlasti 
javno tolerisale. Naime, biskup je propisao: pridržavanjc posta, 
praznovanje nedelje, odlaženje u nedelju i na praznike u crkvu, 
krštavanje dece, ali je zabranio: ubijanje novorodcnčadi ženskog pola 
(javno vlasti nisu zabranjivale tu vrstu ubistava), mnogoženstvo, sahra- 
njivanje mrtvih na grobljima, a ne po šumama i poljima gde su sahra- 
njivani pagani, podizanjc paganskih hramova, odlažcnje gatarama, 
proricanje sudbine, korišćcnje nečistih stvari, opštcnje s paganima. 
Isto tako zahlevao jc da zdravi dolaze u crkvu i pred svcštenikom ispo- 
vedaju grche, a u slučaju bolesti - da pozivaju prczvitere kući i sl. Uz- 
gred pominje grche koji su istovrcmeno bili prestupi na osnovu 
svctovnih zakona, pominjući samo krivokletstvo, preljubu, ubistvo, 
dok je ostalc prcstupc (et de ceteris criminalibus) pomcnuo uopšteno. 
Ti prestupi bili su^oznati i predhrišćanskom druŠtvu i biskup sc nije 
bližc njima bavio . Izostavljcna jc krada, možda zbog slabc rašireno- 
sti u Polablju, gde su još uvck vladali jednostavni običaji. Malo ostalih 
clemcnata sadrži i najstariji slovenski crkvcni zakonik (knjiga ispašta- 
nja), Pravila s\>etih otaca (sačuvana u prcpisu iz XI vcka), koja najvcću 
pažnju posvcćuju scksualnim preslupima' ,x0 , što ipak u potpunosti ne 
odražava sva pitanja koja jc ispovednik postavljao. Latinski crkveni za- 
konici, koji su merodavni i za svcštenstvo u slovenskim katoličkim 
zcmljama, utvrduju kaznc za najrazličitije grešnc prestupe. Mcrscr- 
burški zakonik (iz IX veka), na koji sc oslanjaju Pravila svetih olaca , 
sastoji se od 169 članova koji odreduju crkvene kazne za dela poput 
ubistva muža, trovanja, za kradu, laž, zelenašcnje, izvrdavanje crkvc- 
nih propisa, bogohuljenjc, za paganske reliktc, a u retkim slučajevima 
za grehc učinjcne u mislima, kao što su pohlcpa, tvrdičluk, nadmenost, 
Ijubomora, mržnja ”i slično" 981 . 

Različitošću sadržaja (analognog zapadnim crkvenim zakonicima) 
odlikuju se tri normativna izvora ruske crkve u XI i XII veku: odgovori 
mitropolita Jovana II (1080-1089) na pitanja monaha Jakova; pitanja 
trojice duhovnika, Kirika, Save i Ilije i odgovori novgorodskog biskupa 
Nikona (1136-1156) na njih - oba spomenika nisu pravi zakonici, јег u 
načelu nisu iscrpni, vcć su samo odgovori crkvcnih dostojanstvenika na 
pitanja koja se odnose na sumnjivc slučajeve i koji svcdoče o utvrdiva- 
nju prakse privatnog ispovedanja, koje se u pomenuto vreme činilo na 


Hkkehardi, Chronicon 1125, Scriptores 6 (1844), s. 263-264; Vta Pricflmgcnsis II, cap. 21 (s. 
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sdiscipUn der Kirche 2), Dusseldorf 1898. s. 359-369. 
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uvo; slično stvar stoji i sa poukom novgorodskog biskupa Ilije (koji je 
pred smrt dobio monaško ime Jovan) iz 1166. godinc. I na kraju, u Ru- 
siji je u ranom srednjcm vcku bio u opticaju i četvrti normativni spo- 
menik toga tipa, crkveni zakonik stranog porekla, koji, hipotctički, 
potičc iz j^rve polovine XI veka i koji je priznavao spasenje u vidu 
pokajanja 82 . 

U početku hristijanizacije crkva jc, bcz većeg autoritcta medu 
masama, tražila pomoć državc u poučavanju naroda novom moralu i 
oslobadanju od nckih vrsta greha. Ovoj okolnosti imamo da zahvalimo 
za podatak o strogim kaznama kojc su se primenjivale u državi Bole- 
slava Hrabrog za neke grcšnc radnje: za preljubu ili raskalašnost preti- 
la jc kazna odsccanja udova, i to na izuzctno okrutan način; za 
nepošćenjc u vremc Vclikog posta krivcima su izbijani zubi 983 . Slovcn- 
sko krivično pravo nije znalo za takve rafinirane kazne 9 * 4 i one su stra- 
nog porckla, kojc ovdc nećemo istraživati; postoji mogućnost da su u 
Malopoljsku prodrli ulicaji sa Istoka preko Moravske ili Bugarske. 
Druga po redu pomenuta kazna predstavljala je hrišćansku novinu, 
dok sc prva nadovezivala na kažnjavanje za bračnu prevaru (žene), 
poznatu još iz vremena plemenskc zajednicc. Crkva je proširila opseg 
prestupa na svc vrste seksualnc zloupotrebe objavivši im beskompro- 
misnu, mada prilično neuspešnu borbu, iako je i svestenstvo podlcgalo 
iskušenju, što se jasno vidi iz crkvenih zakonika. Susrećemo se sa 
ustupcima u toj oblasti i to čak od strane crkvenih vlasti, osim kad je u 
pitanju bračni tabu: u Novgorodu sc od neoženjcnog mladića jedino 
zahtevalo da nc greši s udatom ženom ili da se ne upušta ’u nešto vco- 
ma zlo” i da žcli da sc popravi'* 5 , tj. tražena jc pokornost. Strogc tele- 
snc kazne, koje je primenjivao Hrabri, potpuno su odudarale od 
praksc crkvenih zakonika (koji su uglavnom primcnjivali post za 
grešnike), iako su prihvatani od strane crkvc, jcr ih Titmar hvali kao 
nužno vaspitno sredstvo; pitanje je koliko je to bilo uspešno, jer država 
nijc mogla da spreči to, tako da je ulivanje novih moralnih načela na- 
rodu trajalo vekovima. Karolinzi su se na Zapadu smatrali odgovorni- 
ma za spasenje podanika; Karlo Vcliki sc smatrao "novirn 

482 S. I. Smimov, "Malcrialv dlja islorii drcvnc-russkoj pokajanoi discipliny“. ČOIDRos. 191 2/3, 
s. 28-31; L.K. Goclz, Kirchaiguchichtliche und kirchertgcschichilichc Denkmaler Altrvsslands 
nebst Geschichie des russischcn Kirchenrechts, Slutlgarl 1905, s. 121-170; A. Pavlov, ’Neizdan- 
пуј pamjalnik russkogo cerkovnogo prava XII vcka", ZMNpr. 1890, oktobar, 2.275-300. 
Thiclmar VIII, cap. 2 (s. 581, 583); W. W6jcik, "Šciganie lckccwažacych przykazania i 
lrwajacych w karach koscielnych w Polscc do 1565 r.“, Nasza Przcszlosć 25/1966. s. 33-36. 
K. Kadlec, O prawic karnvm u zachodnich Sfcnvian przed X wickicm. (u): PoczatJd kultury 
siomanskiej , Krak6w 1912, s. 127. 

Goclz, op. cit., s. 241,276. 
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Konstantinom” ' 86 , što nije označavalo podredivanje hrišćanskog mora- 
la direktivama države, već da je država prcuzela funkciju čuvara tog 
morala. I u Češkoj crkva je u počelku pokušavala da brigu o dušama 
podanika prebaci na državne vlasti. Prcma Kozmi, Bržetislav I je u 
okupiranom Gnjeznu nad grobom sv. Vojćcha ustanovio - a na inicija- 
tivu praškog biskupa Severa - kaznc (u vidu progonstva, novčanih kaz- 
ni i sl.) za mnogoženstvo, raskid braka, prostituciju, ubistva, zabranio 
je pijanstvo po krčmama, pijacama, da sc radi u ncdelju i na praznike, 
da se mrtvi sahranjuju po poljima i šumama 4S7 . I dckrcti madarskih 
kraljcva, kao npr. Vladislavljcv iz 1092. godine, sadrže članove koji se 
odnose na hrišćanske obaveze podanika, koji regulišu odlaženje u 
crkvu na praznik, praznovanjc praznika, pošćcnjc, sahranjivanje 
mrtvaca na grobljima oko crkava*' 88 . U Rusiji, medutim, crkva je suge- 
risala državnim vlastima da uvcdu strogc kazne za prestupe; prema po- 
datku iz lctopisa, cpiskopi su zahtevali od Vladimira da umesto 
novčanih kazni uvcdc smrtnu kaznu, na šta je knez pristao; ekonomski 
razlozi su primorali na vraćanje starog sistema kazni, smanjivši prete- 
rano mcšanjc crkvc 989 . 

Pa ipak, svi pokušaji da se država učini ncposrednim čuvarom 
hrišćanskog morala nisu uspcli. U plemcnskom uredenju mala grupa 
mogla je da pazi na "privatni” moral - država je pak imala prečc zadat- 
kc ncgo da motri na seksualnc odnosc i zabavc po krčmama. Za tu 
svrhu nedostajao jc administrativni aparat. Prema tomc, crkva je oda- 
brala kao glavno srcdstvo uticanja propagandu odredenog pogleda na 
svct; uvcravanjc u uspcšnost intervcncijc sakralnog, isticanje brigc oko 
spascnja u budućcm životu, izbegavanjc straŠnc kazne zbog grchova 
na onom svetu. Jcdno od srcdstava podrcdivanja Ijudstva volji svc- 
moćnog sakralnog, prcma njcgovom crkvcnom tumačenju, bilo jc učc- 
nje o kaznama božjim za grche, poznato na Zapadu 990 , najrazvijenije u 
Rusiji, koja jc trpcla pustošenja stepskih naroda, bila razdirana unu- 
trašnjim ratovima, gomilama skakavaca, koji su je mučili kao i druge 
zemlje. Poraz Rusije u prvom vclikom napadu Polovaca, 1068. godinc, 
prcma Povesti vremenih let, uslovio jc nastanak Pouke o kaznama 
božjim 991 . Ako ncki narod zgrcši, Bog šalje kaznu u vidu kugc, gladi, 
napada pagana, sušc, "gusenica" ili nckc drugc nevolje. Mada slična 

**Vauchez, op. ciL.s. 10. 

^ Kosmas II, cap. 4 (s. 85-87). 

_ Zavodszky, op. dL, s. 160.162 
2? PVL-, s. 161 (996). 
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991 PVL_ s. 212-216; Uhačev, Po\<esf vran. lct 2. s. 397. 
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kazna nije oslobadala krivce od tereta grehova, jer je za njihovo iskup- 
ljcnje bila potrcbna рокога 992 . Na drugom mestu Ictopis nevolje tog ti- 
pa naziva "bičcrn božjim”, koji treba da natera Ijude da napuste loš 
put 993 . Letopisi su, u skladu s hrišanskim učcnjem, objašnjavali razne 
nesrećc koje su snalazile zemlju. Skakavci su napali na Rusiji - ”zbog 
grehova naših” 994 . U Novgorodu je vladala skupoća, Ijudi su umirali od 
gladi ili odlazili u druge zcmlje - ”zbog grehova naših propadala je 
zcmlja naša” 995 . Novgorodski vladika Nikon umro jc u Kijevu i sahra- 
njen u pečerskom manastiru - po mišljenju letopisca, ’zbog grchova 
naših Bog nam nije dao da se radujemo njcgovom grobu” . Bog nije 
samo slao kazne na zcmlju i gradove, vcč se svclio pojedinačno grešni- 
cima zbog nepravdi koje su nanosili 997 . Kijevsko-peČerski patcrik navo- 
di slučajeve neodgovarajućeg ponašanja kneževa prema pcčerskim 
monasima. Knez Rostislav Vsevolodovič, Monomahov rodeni brat, na- 
redio je da udavc monaha Grigorija, jcr je, doživevši uvredu od strane 
kncžcvih družinika, prorekao da će se zajedno sa knezom udaviti. I, 
kncz sc zaista udavio. Drugom prilikom, knez Mstislav Svjatopolkovič 
ranio je monaha Vasilija strelom, jcr mu je ovaj ргогекао smrt od stre- 
lc, ali knez jc ubio i njcga i još jednog monaha. Naravno, i Mstislav je 
poginuo od strcle 998 . Ponašanje kneževa prcma monasima i okolnosti 
njihovih smrti su realni. Proročanstva, koja su stavljana monasima ех 
post u usta trebalo je da istaknu konccpciju o božjoj kazni za grche. 
Ljagom u ruskom političkom životu smatralo sc ncpoštovanje zakletve 
koju su kncževi davali Ijubcći krst '". Da bi sc sprcčilo kršcnjc svcčane 
zaklctve, ovaj čin je sankcionisan kao odredeni sakrum. Jcdnom jc sam 
krst kažnjavao krivokletnika 1 " 00 , drugi put pozivalo se na ”12 praznika 
Gospodnjih" 1001 , na svcte mučenikc (Borisa i Gljcba), na čijcm sc gro- 
bu izvodila zaklctva, na Bogorodicu i sl. 1002 . Čak se pojavio skeptici- 
zam, sumnja u kaznu sakralnog za kršcnjc zaklctvc, što je bilo 
razumljivo s obzirom na raširenost nekažnjenog kršcnja zaklctvc. Na 
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zamerke Pjotra Borislavoviča, poslanika kncza Izjaslava, Vladimir ga- 
lički je povodom nepridržavanja zakletve date nad krstom odgovorio: 
”Šta će mi učiniti taj krstić?” Pjotr je odgovorio: "Krst je mali, ali je vc- 
lika njegova moć i na nebu i na zemlji”. Iste noći Vladimir je uraro 1003 . 
Očigledno je da nijc bio duhovno tako vcliki skcptik, kakav je bio na 
rečima. 

Pop Dukljanin je takodc navodio mnogo puta kazne božijc za 
grehe' . Medutim, kod zapadnih Slovena u ranom srednjem veku 
razmatrana konccpcija nijc sc razvila. Opatovicki homilijar pominje 
nevolje koje Bog šalje Ijudima u biblijskom kontckstu, kao jcdno od 
sredstava sprcčavanja pagana da greše, prc nego što Spasitclj dode na 
zcmlju IU0S . I Kozma se jednom poziva na to, takodc u biblijskom kon- 
tekstu 1006 . Ni Galu nije strana misao o kazni za grchc, kako kolektivu, 
tako i pojcdincu, iako u oba slučaja kazna nc pada na grešne žrtve na- 
pada, vcć na grešnog napadača; Bog je kaznio i Hcnrika V i njegove 
vojnike zbog napada na Poljsku 1007 . U vezi s istim ratom, 1109. godine, 
hroničar pominje Svatopluka češkog, koji je posle stupanja na presto 
pogazio zakletvu Bolcslavu, nijc se bojao Boga, izvršio zločin; primera 
radi drugima, Bog mu se osvetio, ubio ga je jcdan njcgov vojnik 1008 . I 
Kadlubcku nijc bilo strano tumačcnjc kazne božje za grehe. Ceo dom 
Boleslava II jc istrcbljen, što je predstavljalo kaznu za ubistvo sv. Sta- 
nislava^icr nijcdno dobro dclo nc prolazi bcz nagradc, niti lošc bcz 
kaznc' . Jasno je da sakrum odreduje nagrade i kaznc, iako pisac to 
jasno nc kažc. Drugom prilikom, hroničar, izveštavajući o tome kako 
su gradski predstavnici posctili vojsku kncza Vladislava, koja jc pirova- 
la кгај Poznanja, tumači taj događaj kao gnev božji 1010 , što sugerišc 
kažnjavanje za krivicu. I Boleslav Kudravi, koji ie zancmano ргео- 
braćanje Jatviga (Gcta), izgubio je bitku sa njima 1011 .1 Kadlubck je bio 
uveren da bog "ne dopušta da mu sc podsmevaju” 1012 . Kod poljskih 
hroničara nc postoji pojam "bič božji", niti se vidi da su poznavali teo- 
riju o kaznama koje ispašta cco narod, da bi se trgao i usmerio na pravi 
put. Ta tcorija ne postoji ni kod Kozme, u njegovom češkom kontek- 
stu. Razvijala se pri dodiru vernika i ncvcrnika, koji su sc odlikovali 
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agresivnošću 1013 , prihvaćena jc u Rusiji, koju su pustošili turski stcpski 
narodi. Ona je objašnjavala neshvatljivu činjenicu: da su hrišćani bolno 
patili zbog pagana. Prema tome, korišćenje teorije u vaspitne svrhe 
imalo je sckundarni karakter. Bog te tcorijc bio je osvetoljubiv i strog, 
nijc sc osvrtao na to da su mnogi Ijudi propadali bcz рокоге, koja bi im 
utrla put ka spasenju. Drugačije shvatanje evangclističkog Boga 
izražava Žitije Konstantino Filozofa , koje počinje rečima: "Milostivi i 
darežljivi Bog, koji očekujc Ijudsku pokoru, da svi budu spaseni i da 
istina bude shvaćena - ne želi smrl grešnika, već pokoru i život, iako je 
ovaj odan zlu - ne dopušta da Ijudski rod propadne zbog slabosli, da 
podlegnc iskušenju davola i nestane” 1014 . Ovako formulisano lumačc- 
nje voljc božje moglo jc da namelne koncepciju, koju je izrazio Hel- 
mold: ”Ko ne zna da su ratovi, nesreće, zarazc i drugi dogadaji 
nenaklonjeni Ijudskom rodu - delo dcmona?” 1015 Teorija kazne božjc, 
koja je nametala različite mogućnosti tumačenja, jcr je sumnjivo sred- 
stvo uticaja odredenog pogleda na svet. 

Bcz obzira na ovu ili onu teoriju koja se trudila da objasni suprot- 
nosti koje su prozilazile iz konfrontiranja savršcnog sakruma i nc- 
savršene stvarnosti, jedini put ka spasenju, u skladu sa učcnjcm 
ondašnjc crkvc, oba njena ogranka, vodio je kroz pokoru. Odstupanje 
od tog načcla u okviru zvanične crkve izuzetno srećemo u Kijevsko- 
pečerskom pateriku. U Žitiju sv. Onisifora, koje je napisao vladimirski 
biskup Simon, čitamo o Onisiforovom duhovnom sinu, ncdostojnom 
monahu, da jc izncnada umro, bcz pokorc, i da je njegovo tclo širilo 
nesnosan smrad. Zahvaljujući molitvama Onisiforu se javio osnivač 
manastira, Sv. Antonijc, i podsctio ga na svojc davno obećanje, tj. da 
ćc svako ko budc sahranjcn u tim pećinama biti spasen, pa bio i 
grešnik. Tako je i taj brat dočekao spasenje, što su braća posvcdočila 
na osnovu prijatnog mirisa koji je počelo da širi telo umrlog 1016 . Ova 
naivna reklama manastira, koja loše svedoči o leološkoj pripremi vladi- 
mirskog biskupa, prcdstavlja unikat u slovenskoj literaturi ranog sred- 
njeg veka, koja predstavlja crkvu zvanično. 

Jedini način oslobađanja od tcreta grchova koji optcrcćuju savcst 
bio jc sakrament pokore, koji je otvarao put ka spasenju. Zahtevao jc 
da grešnik najiskrenije izncse svoju krivicu: javno pred opštinom, kako 
jc to bilo u stara vremena, ili prcd sveštenikom-ispovcdnikom, prczvi- 

10,3 H.-D.Kahl, "Compellere inlrare. Die Wendcni»olitik Bruno von Ouerfuri im Lichie ho- 
shmiitclalterlichcn Missionsund Volkcrrcchtc", HMKGcd. Zsch. f. Ostforsch. 4. 1955. s. 
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terom, koji daje oproštaj i ima obavczu da ispovest, koju je čuo, drži u 
strogoj tajnosti. Priznavanje grehova zove se ispoveclanje i povezano je 
sa pokajanjem (ili žaljenjem zbog učinjenih grehova i željom za 
popravljanjem), ispaštanjem grehova. U ranom hrišćanstvu kaznc za 
grehe bile su veoma stroge, vremenom su postojale blaže, a od XI ve- 
ka osnovni clcment pokore postajc ispovest, priznavanjc grchova 1017 . 
U privatnoj ispovesti "na uvo” pred ispovcdnikom, medu tim dvema 
stranama uspostavljao se intiman duhovni kontakt, pri čcmu sc ispo- 
vedniku pružala mogućnost da vrši dubok uticaj na misli i ponašanje 
grešnika, koji je pokorno prihvatao učenjc. S obzirom na frekventnost 
i raširenost ispovedanja u hrišćanskoj sredini, sveštenstvo je vršilo mo- 
ralni pritisak na drušlvo - problemski veoma široko, pre svega u šire- 
nju novog pogleda na svet, u kome je briga za spasenjc trebalo da igra 
srcdišnu ulogu u kojoj su trebale da se podredc ostale javnc i privatne 
brigc. S interesovanjem pratimo počctke institucijc ispovedanja, kao 
činioca srednjevckovnc ideologije. U ranom srednjcm veku ustalila se 
forma ispovedanja, koja je u načclu bila privatna. Upravo takvu formu 
ispovcdanja predvidao jc u Pomorju biskup Oton, preporučujući 
ispovcdanjc grehova prcd sveštenicima u crkvi, a zatim primanjc nafo- 
ге; zajcdno sa ispovcšću išla je rekoncilijacija ili izmirenje povezano s 
opraštanjem grehova (u skladu sa praksom ulvrdcnom u XI veku). O 
iskupljcnju greha Oton govori tek poslc pominjanja pričešća, dakle 
tcžištc vidi u ispovedanju, što je u skladu s ondašnjim pogledima l,,lx . U 
slovcnskim zcmljama sačuvale su sc starije forme ispovcdanja i u XII 
vcku. A raniji Brižinski odlomci sadrže tragovc javnog i kolcktivnog 
ispovcdanja. Prvi odlomak počinje rcčima: Glagolila po nas redka slo- 
vesa y tj. "Govorite za nama tc retke reči”. To su rcči prezvitera 
upućcne okupljcnim vcrnicima, koji su za njim ponavlali reči formula- 
га nabrajajuči grehe: krivokletstvo, laži, krada, zavist, bogohjuljene, 
bračna prcvara, požuda, nepoštovanje praznika i postova. Izostavljanjc 
ubistva, koje je zahtevalo individualnu ispovest i nalagalo pokoru, 
potvrduje kolektivni karakter ispovesti odražcne u tom odlomku 1014 . 
Nijc jasno na koji su način u kolcktivnom ispovcdanju izricanc kaznc 
ispaštanja, iako je postojao prilično razraden stari sistem kazni, o čemu 
svedoče Pravila svetih otaca , poznata u prvobitnom vidu još u veliko- 

101 ' В. Pochmann, Die abendtandische Kirchoibusse im fruliai Miuclahcr (Breuslauer Sludicn zur 
historischcn Theologie 16), Brcslau 1930, s. 167-197; E. Amman, La pćnitcnce privć, Dic- 
. lionnaire dc Thćologie caiholique 12, Paris 1933, k. 890. 

0 ! Vidi napomenu 979; Poschmann, op. cit., s. 29. 

‘ Freisinger Denkmdler, vidi i napomenu 683. s. 210; J. Pogačnik. Kompositorischc und stilisti- 
sche Besonderheiten dcr Frcisingcr Denkmalcr, ibidem. s. 121-156 i napomena 1025. 
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moravskoj državi 1020 . Možda je postojao sistem redempcije ili zamene 
pokorc materijalnim plaćanjem. Da je kolektivna forma u Poljskoj 
sačuvana do XII veka govori Galov podatak o clemcntima pobožnosti 
u ratnim pohodima Krivoustog. Našavši se na Pomorju njegovi vojnici 
su "primili sv. pričešće” (communicati sunt eucharislia) - očigledno 
(iako Gal to po običaju izostavlja) posle ispovesti, јсг nije moglo da 
bude individualno posle forsiranog marša od Glogova do Kolobžega za 
samo pet dana, uz nastavljanjc marša šestog dana, posle bogosluženja 
- i napada sedmoga dana u zoru 1021 . Nije drugačije bilo ni 1110. godi- 
ne, kada je Krivousti udario na Čehe: odslužcna jc gcncralna misa, bi- 
skupi su čitali propovedi svojim vernicima po dijecczama, a svi vitezovi 
(populus universus) su se okrepili primivši sv. pričešće 1022 . Gal nc 
pominje organizovanjc ispovesti, jer bi individuaina forma zahtevala 
angažovanje celog štaba sveštenika i veoma mnogo vrcmena. I ćutanje 
Galovo - kada o dogadaju govori dctaljno - treba shvatiti kao dokaz 
da je u pitanju bilo kolcktivno ispovedanjc. Navedcne Galove rcči 
(<communicati sunt eucharistia) dokazuju da to nije bilo duhovno 
pričešće, o čemu je govorio sv. Oto na Pomorju 1023 , kada prisutni pri- 
maju pričešće posrcdno ,permediatorem l02 * t sjedinjujući se duhovno sa 
sveštenikom koji za vreme misc prima pričešće; dok Gal govori o ne- 
posrednom, sakramentalnom pričešću. Kolektivno ispovedanje davalo 
je dušebrižniku male šanse da uspostavi kontakt s pojedinim licima i da 
utičc na njihovo ponašanje. Ispovest u tom vidu nije mogla da odigra 
veču ideološku i društvenu ulogu. Osim Brižinskih odlomaka , Gala i 
Titmara, drugi izvori za istoriju Slovcna nc pružaju podatke o tomc. 
Titmar saopštava da jc, izgubivši prcsto u Merseburgu poučavao pri- 
spele vernike (po svoj prilici, pretcžno Slovcnc) i opraštao im grc- 
hc 10 Mcdutim, isključcno jc da jc biskup za vrcme misc ili svcčanosti 
slušao pojcdinačnc ispovcsti, stoga ostaje da prihvatimo da jc izvođe- 
njc pričešća moralo biti kolcktivno, kako jc to praktikovalo ncmačko 
svcštcnstvo u slovcnskoj misiji, o čcmu govore i Brižinski odlomci. U 
Poljsku jc tu formu mogao doneti Ungcr, ali je pitanjc da li je prodrla 
u druge slovenske zcmljc, poscbno u Ccšku. Mada odsustvo podataka 
nc dokazujc da nije bila rašircna, jcr su izvori fragmentarni i slučajni. 

Sačuvali su se podaci o individualnom javnom ispovcdanju, ili рге 
egzomologezi, javnom ispovcdanju grchova, kao izrazu рокоге, a nc 


Vidi napomcnu 980. 


10 » ^all “P- 2® ( s - Sutowski, Poczaiki kosciota polskiego, s. 

lon Gall III, cap. 23 (s. l50). 

Herbord II, cap. 18 (s. 94). 


116-117. 


Hcrbord Il.cap. 18 (s. 94). 
Sczaniccki, Služba boia 1, s. 184. 
Thictmar VI, cap. 42 (s. 377). 
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da bi se dobio oproštaj grchova. Umirući Brželislav II (1100. godine) 
sc sa suzama u očima kajao i priznavao grchc prcd biskupom Herma- 
nom i drugim sveštenicima 10 , dok jc isti biskup Hcrman umirući, 
1122. godinc, prcd brojnom čeljadi ( fam'diares ) priznao svoju tajnu: 
popustljivost prema svojoj pastvi. Ova forma "ispovedanja” bila je veo- 
ma popularna u Rusiji: kncz Jaroslav Osmomisl jc uoči smrti pozvao 
sve vazale (моужа свол) i sav galički narod (воо Галичкук) земл/о), 
sve svcštenike, siromahc i bogataše i plačući priznao svojc kriviec, mo- 
lio za oproštaj, za naslednika odrcdio svog mladeg sina Olcga i tako sc 
tri dana jadao prcd Ijudima 1027 . Inscenacija "ispovedanja" imala jc poli- 
tički cilj - ujcdiniti narod za označenog naslcdnika; bez obzira na taj 
cilj, ova forma jc morala odgovarati prihvaćcnom običaju onog vrcme- 
na. Postojanjc tc formc potvrdujc Kijevsko-pečerski palerik : monah 
Erazm pao jc u očajanjc, jcr jc, potrošivši sav novac za potrebe mana- 
stira, osiromašio i braća su ga omalovažavala; medutim, nijc sc ispove- 
dao, to jc tck učinio uoči smrti. Iako sc stideo, priznao jc prcd braćom 
svojc grche 1028 . Ne nailazimo na javno ispovcdanjc u Poljskoj, iako jc 
dobro poznata činjenica javnc pokorc Bolcslava Krivoustog, na šta 
ćcmo sc još vratiti. 

U slovcnskim zemljama dominirala jc, verovatno od primanja 
hrišćanstva, forma privatnc рокогс 1 " 24 . Podatak o ovoj formi kod Slo- 
vcna datira od X vcka. Češka kneginja Ljudmila, prcdvidcvši smrt, 
pozvala prczvitcra Pavla i, odslušavši misu, ispovedila sc "pred Naj- 
višim sudijom" i pričcstila. Izvor jasno nc kažc da sc ispovcdila ”na 
uvo”, medutim ncmamo razloga da sumnjamo, jcr jc to u ono vremc 
bila rašircna forma, a osoba koja sc ispovedala zauzimala jc visok po- 
ložaj 1030 . Poscbnu pažnju zaslužuju okolnosti ispovedanja uoči smrti 
češkog kneza Vladislava, koje je obavio biskup Oton, koji se vraćao iz 
pomorsko-polapskc misijc. Ovaj jc odlučio da ga oslobodi grehova 
pod uslovom da sc knez pomiri sa svojim bratom Sobjeslavom, koga je 
htco da liši prcstola u korist Olona moravskog - uprkos stavu svoje 
srcdinc 1031 . Ovo je prvi i karaktcrističan primcr kada ispovcdnik koristi 
ispovedanje u političke svrhe. Prvo ispovedanje u Poljskoj, tj. arhibi- 
skupa Marćina, do koga je došlo u Spicimjcžu pred sveštenikom, posle 
odslušane mise, (ali drugačijc ncgo u slučaju Ljudmile) pominje 

Kosmas III, cap. 13 (s. 174). 

5! PSRLei. 2, kol. 656-657 (1187). 

J? Paierik, s. 86-87. 

” Poschmann. op. cit.. s. 73. 

Lcgenda Fuit, Scriptores 15/1 (1187), s. 574: Chaloupecky, Pramenv XstoL, s. 474. 

!0 1 Kosmas III, cap. 58 (s. 236). 1125 g. 
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Gal 1032 . Bilo jc to 1108. godinc. Pjcr Gijom (umro 1124. godine), bi- 
bliotekar manastira sv. Idija u Provansi uskoro jc pisao o peripctijama 
jednog poljskog velmože. Junak priče je peharnik Krivoustog Sjećeh, 
koji je u vreme opsade Ščećina (1119?) osetio da mu se bliži smrt i iz- 
javio da želi da se ispovedi, mcdutim to nije učinio, odlažući višc puta 
ispovcdanje, sve dok ga nije ranio bizon u lovu - onda je obećao ho- 
dočašćc na grob sv. Idija i obećanje je nakon čudesnog ozdravljenja 
ispunio 1033 . Iz ovc dramatične iako nc sasvim precizne priče, saznaje- 
mo da se u vojsci Krivoustog, porcd kolektivne forme, koju su pre sve- 
ga primenjivali vitezovi, dok su vclmožc praktikovale privatno 
ispovedanje, koje nije bilo popularno, ali je sveštenstvu omogućavalo 
da vrŠi idcološku kontrolu društvene vrhuške. Poljski izvori utvrduju 
da sc prvi privatno ispovedao jcdan poljski velmoža, negdc oko 1190. 
godine. Reč je o Dcršku, bratu plockog biskupa Vita, koji se uoči rat- 
nog pohoda ispovedio u crkvi pred sveštcnikom Janom, u Busku i 
pričestio se iz njegovih ruku 1034 . Datum ovog dogadaja je slučajan i ne 
dokazujc kasniju raširenost ispovedanja medu poljskim velmožama. U 
Rusiji je privatno ispovedanjc moralo biti rašireno (u naprednijim sre- 
dištima) mcdu društvenom vrhuškom u XI vcku, jcr su, prema kasni- 
jcm, ali dobro informisanom žitiju, pečerskom igumanu sv. Tcodosiju 
(umro oko 1074. godine) dolazili kneževi i bojari radi ispovcdanja 10 . 
Posebno zanimljive podatke o ispovedanju na terenu Novgoroda polo- 
vinom XII godinc, naći ćemo u pitanjima upućenim biskupu Nikonu i 
u njcgovim odgovorima, kao i u Pouci biskupa Ilije. U to vreme jc po- 
stojala forma privatnog ispovcdanja "na uvo". Izvor pominje duhov- 
nog oca 1036 , promenu ispovednika 1037 , izražava sumnju u poglcdu 
ispovedanja žena (prcd monasima) i sl. 1038 Tako jc sigurno izglcdala 
organizacija ispovcdanja u okrivu samog Novgoroda, mcdutim ne zna- 
mo da li je postojala u širem seoskom zaledu grada. I tu se možemo za- 
misliti nad pitanjem kolektivnog ispovedanja. 

Baveći se ispovcdanjcm kao značajnim ideološkim instrumentom 
ne možemo izostaviti katcgoriju dvorskog sveštenstva, koje je vršilo 
funkciju ispovednika i dušebrižnika knežcva uopštc, a po svoj prilici i 
celog dvorskog personala. Njihov latinski naziv cepellani sačinjen je od 

нш Gall Н, cap. 42(s.ll3). 
l” MPHist. 4 (1884), s. 746-748. 

Kochanowski, Cod dipl Masoviae nr 124 (s 119). 

Uspcnskii sbomik (1971), s. 93. 

Pytania Eliasza nr 11, goctz, op. cit., s. 332. 

.... Pytania Saby nr 18, Goctz, op. cit., s. 320. 

1038 Pytania Saby nr 21, Goetz, op. cit., s. 323. 
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latinskog odredeja: cepella sancli Martini (legendarni ogrtač sv. Marti- 
na) preuzet je sa Zapada 1039 , iako je institucija nastala iz lokalnih orga- 
nizacionih potrcba i ispoljavala je čak i u Rusiji (pod nazivom 
kneževski ”popovi”). Najstariji izvori o toj katcgoriji datiraju s početka 
hristijanizacijc: kapelan jc po pravilu pratio svakog kneza. Funkciju 
kapelana i kneževog ispovednika najverovatnije da je vršio prczviter 
Majoranus koji je pratio Hotimira karantanijskog. Sličnu ulogu, pored 
Ljudmile i Vaclava, imao je vcć pomenuti prezviter Pavel. Prilikom 
posete carskom dvoru i Olga jc povela sa sobom ”popa”, koji je igrao 
ulogu dušcbrižnika, a u slučaju potrebe i kancelarijsku. Povest vreme- 
nih let malo se interesovala za kneževske "popove”, medutim lctopisi 
iz XII veka pružaju o njima zanimljive informacije, kao o pojavi rašire- 
noj mcdu Rjurikovičima. Prezvitcri su pratili u ratu Vladimira Mono- 
maha IW0 . Svog "duhovnog oca” imao jc i Rostislav Mstislavovič, koji se 
za vrcme Vclikog posta pričešćivao svake nedelje 1041 .1 Svjatoslav Ole- 
govič boravi u Novgorodu sa svojim "popovima”, koji su ga čak venčali 
kada je to odbio vladika Nikon . Kada jc Igor Svjatoslavovič pao u 
polovačko ropstvo doveo jc prczvitcra da mu drži ”svetu službu” 1 . 
Očigledno da je institucija ”kncžcvskih popova” bila u Rusiji raširena. 
Svoje kapclane imali su i moćni bojari. Prema pcčcrskoj tradiciji, Si- 
mon Afrikana, porcklom Varjag (XI vck) odbacio je latinsku jercs i 
primio pravoslavljc, kao i svi njcgovi ukućani i svi prczviteri, tj. kapela- 
ni 1044 . O analognoj instituciji kapclana na knežcvskom dvoru u Čcškoj 
Kozma više puta govori; medu njima jc bilo dosta obrazovanih Ijudi, 
dostojnih da upravljaju biskupiiom 1045 - i kapelani su sc čcsto kandido- 
vali za to zvanje, ili ga sticali . Jcdan od kapelana, koga Kozma nazi- 
va cubicularius, imao jc funkciju da prati kneza 10 , jedino ne znamo da 
li stalno ili povrcmeno. Kapelanima se okruživao i praški biskup Ge- 
dhard-Jaromir Pšemislida' . Isti hroničar pominje da jc Judita, žena 
Vladislava Hermana, poslala na grob sv. Idija svog kapelana Petra 1049 . 
Kapelani su pratili kneževe i u ratnim pohodima: npr. za vrcme bitke 


1039 J. Eleckenstcin, Die HoflcapeUe der deutschen Kdnig 1. Stuttgart 1959, s. 11: J. Flcckenstcin, 
, л- op. cit. 2, Stultart 1966, s. 266. 

PVL.. s.338(l 111). 

PSRLet. 2, kol. 529. 

** NPLet., s.209(1136). 
гЈ: PSRIct. 2, kol. 649 (1185). 

Paierik , s. 5. 

Kosmas II, cap. 23 (s. 116), g. 1068. 

Kosmas II, cap. 22 (s. 1141; Jarloch, FRBoh. 2. s. 480. 


Kosmas II, cap. 16 (s. 


.1068. 

arloch, FRBoh. 2. s. 480. 


Kosmas II, cap. 26 (s. 119, g. 1068), cap. 38 (s. 140, g. 1086), cap. 42 (s. 148, g. 1091). 
Kosmas II, cap. 36 (s. 134, g. 1085). 
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izmcdu Sobjcslava I i Lolara (1126. godinc) sa vclmožama su sc nalazi- 
li crkvcni dostojanstvcnici koji su čuvali mošti sv. Vadava lu5 °. Učcstvo- 
vali su i kao svcdoci prilikom potpisivanja kncžcvskih dokumcnata, jcr 
sc u njima nalaze njihovi potpisi 1051 . Iz dokumcnata saznajemo da su sc 
brojni kapelani nalazili i u službi hrvatskih kraljcva, gde su, kao i u 
drugim slovenskim zemljama, zauzimali visoke položajc u društvcnoj 
hijcrarhiji, učcstvujući u kraljcvskom savctu 1052 . Istu Ibrmu imala jc i 
institucija ”kneževskih kapclana” u Poljskoj 1055 . Prcma Galu, postojali 
su još na dvoru Boleslava Hrabrog 1054 . Poslc smrti Vladislava Hcrmana 
arhibuskup Marćin jc zaicdno sa njima držao misu lu>5 , a takodc su 
okruživali i Krivoustog 1 . Podatak o kapclanima Hrabrog jc prc Ga- 
lovo domišljanjc, jcr nijc mogao da zamisli kncžcvski dvor bez ovc in- 
stitucijc - a vcrovatno je bio u pravu. Titmar pominjc da jc ovaj monah 
vcliki značaj pridavao sakramcntu pokorc i da sc vcoma trudio da 
”očisti (svaki) izvršcni zločin" u skladu s kanonima i pcnilcncijalima, 
naloživši da mu ih prevodc 1057 . Porcd takvog stava pcnitenta nc trcba 
sumnjati da se prilagodio postojcćim običajima, jcr jc na dvoru držao 
kapclane. Takodc nc trcba sumnjati da ih Dobrava, Oda ili biskup Јог- 
dan nisu organizovali na dvoru Mjcška I. U instituciji kncžcvskih ka- 
pclana vidimo poreklo privatnog ispovedanja svetovnih lica, bogataša, 
koji su sc ugledali na kncževski dvor, dok ćcmo za narod prihvatiti jav- 
no kolektivno ispovedanjc, jcr jc ncdostatak sveštcničkog kadra onc- 
mogućavao intcnzivnijc kontaktc sa pastvom. 

Proccdura brisanja grchova nijc sc završavala ispt>vcšću, jcr sc još 
zahtcvala pokora, tj. kažnjavanjc pokorom, što jc zahtevao ispovcdnik. 
Koliko jc u toj proccduri vcća pažnja pripisivana kaznama ispaštanja, 
koje su normirani crkvcni propisi, toliko jc uloga ispovcdnika bivala 
mchaničkija, što sc Hrabri, najočiglcdnijc, trudio da precizira. 

Valjalo bi primctiti da se crkva zvanično služila veoma neprijat- 
nom formom pokorc po fcudalnu klasu, tj. zahtcvala jc ispaštanjc grc- 
hova kroz strogc postove. Oni koji sc ispovedaju smatraju post za 
glavnu kaznu pokorc, čak pokoru poistovcćuju sa postom, zanemaru- 


Kanonik wyszehradzki , I-'RBoh. 2, s. 204,210-212. 

Dokument iz 1078 pomenuo je kao svedoke četvoricu kapdana, CRBoh. 1. nr 79 (s. 85), nr 
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jući činjcnicu da jc bio praćen i rcvnostnom molitvom, која sc sama 
po sebi podrazumeva 10 , dok jc milostinja sasvim potisnuta. Sloven 
koji jc ispaštao dobijao je kaznu рокоге jedino u vidu dugog i strogog 
posta, uglavnom na hlcbu i vodi, npr. za ubistvo se dobijalo 10 godina, 
bcz prckida na hlebu i vodi, za razbojništvo 5 godina, od toga 3 godi- 
nc - na hlebu i vodi 1059 . Istina, tc odlukc nc trcba shvatiti suviše do- 
slovno. Oni koji su odrcdivali kaznu mogli su je i skraćivati, posebno 
što strogi post "na hlebu i vodi" nije važio za sve danc u godini, vcć 
tokom tri "čctrdcsctodncvna” posta i tri dana posta u ncdelji (npr. 
poncdcljak, srcda i pctak), što ukupno čini 227 dana godišnjc, a ponc- 
kad 252 ili čak 312 dana (u zavisnosti od dužinc Velikog posta, koji jc 
prvobitno trajao 9 ncdclja) 1060 . I porcd tih ograničcnja post pokorc 
bilo je tcško izdržati, pogotovu kada imamo u vidu punc ostave - a 
knežcvi i vclmožc su bili naviknuti na mcsna jcla, tako da su pomcnu- 
tim propisima, čak propisima pošćcnja tokom nedeljc i godinc, 
pružali snažan otpor. U tom pogledu karaktcristično jc mišljcnjc rcv- 
nostnog i iskrcnog hrišćanina kakav jc bio Vladimir Monomah. U 
svojoj Pouci prcporučivao je tri stvari za tcranjc ncprijatclja (tj. besa) 
i osvajanje carstva (ncbcskog): kajanjc (sakrament pokorc), suzc 
(molitvc) i milostinju, tvrdcći da to nisu tcškc stvari, jcr dobri ljudi 
podnosc: usamljcnost (cclibat), monaški život, glad 10 1 - a pod gladu 
pisac jc podrazumcvao postovc, jcdan od glavnih načina iskušavanja 
monaha. Zanimljivo jc da jc pisac jasno pomcnuo samo dva clemcnta 
рокогс: molitvu (suzc) i milostinju. Monomah je u svom dclu dctalj- 
no razmotrio postovc, prcporučujući svojim sinovima da noćnim 
klanjanjcm i pcvanjcm (pobožnim) pobcde davola 1062 . Odbojnost pre- 
ma postovima odražcna jc u Rusiji (od XI vcka) u crkvcnom zakoni- 
ku koji jc kružio, iako su ga duhovne vlasti osudivalc (tzv. Izvesna 
opomena ), koji jc zamcnio pokoru "liturgijom" (bogoslužcnje koje se 
naručivalo kod svcštcnika), oko 30 bogoslužcnja za godinu poko- 
ге 1063 . Umrtvljivanje tcla postovima bilo jc specijalnost monaha, koji 
su zbog pasivnog života bili poscbno podložni davoljim iskušcnjima. 
Njcgovu cfikasnost slavio je i Tcodosijc pcčcrski, preporučujući uzdr- 

!lK8 IIJ. Schmitz, Die Bussbucher und die Bussdisciplin der Kirchc 1, Mainz 1883, s. 144; Po- 
lAca schmann, op. ciL, s. 12. 

MMFHist. 4 (1971), s. 138, art. 1,2. 

J. Scmitz, Bussbiichcr und das kanonische Busscrfahren (Dic Bussbiichcr und dic Bussdisci- 
plin dcr Kirche 2), Dusscldorf 1898, s. 355, art. 43; Poschmann, op. cit., s. 12-15; Burchardi 
iVormacensis eccf. ep. Decreiorum liber decimus donus: de poenitentia (Corrector)\ Mignc, 
Plat 140 (1880), kol. 951. 

PSRLct. 1, kol. 243-244; Romanov, op. cit., s. 130. 

ЈЈЈ: PSRLct. 1, kol. 245. 

Smimov, op. cit-, s. 28-31 i napomena 982. 
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žanost u jelu i piću, izbegavanje lcnjosti i dugog spavanja i sl. kao sred- 
stvo u borbi s iskušenjima davola 1 . Prema tomc, postojalc su dve me- 
tode koje su vodile izbavljenju: kncževska tj. svetovna - skrušcnost, 
molitva, milostinja i monaška - molitva, postovi i "usamljenost”. 

Monomahova Pouka izražavala je tendenciju koja je vladala u га- 
nom srednjem veku i kod istočnih i kod zapadnih Slovcna. Prvi poda- 
tak o formama рокоге u Poljskoj pruža Titmar kada govori o Emnildi, 
da jc navodila svoga muža na dobro i da se neprestano kajala za grehe 
oboje (maculas abluere): bila je veoma darežljiva u davanju milostinje i 
uzdržana ( abstinentia ), tj. postila je 1065 . Pa ipak uzdržanost je bila Em- 
nildina lična vrlina, јсг nijcdan izvor ovo svojstvo ne pripisuje ni Hra- 
brom, ni njegovim naslcdnicima, zaključno s Krivoustim. Niko se 
strogo nc pridržava postova ni na dvoru Rjurikoviča u ranom srednjem 
veku. Stroga narcdba Hrabrog protiv grešnika koji se ne pridržavaju 
posta, prc je izdata zastrašivanja radi, ili kao ispoljavanje hriščanske 
rcvnosti prema crkvenim vlastima: sam Hrabri nijc se držao pravila po- 
stova, јсг sc svojom poslednjom žcnom ožcnio u vrcmc Velikog posta, 
što mu jc Titmar zamerio. Zbog toga sumnjamo da su sc pomcnutc na- 
redbe pridržavali na vladarcvom dvoru. Dvor Vladislava Hcrmana si- 
gurno nijc bio manjc hriščanski od dvora Hrabrog, ali sc nije držao 
postova, što sc vidi iz Galovog opisa ratnog pohoda ovog kncza na Po- 
morjc (1091), koji jc prcduzco u vrcmc Vclikog posta. Poljaci su u po- 
vratku pretrpeli vclikc gubitke, što pisac objašnjava kaznom božjom 
zbog nepoštovanja posta, zahvaljujuči kome su sc grcšnici popravljali. 
Jer, Bog je kasnije tako izjavio preživclima 1066 . Po svoj prilici, glasina 
nije poticala iz vitcških krugova, jcr jc njima najmanje bilo stalo do 
strogog posta. Tu vcrziju su stvorila duhovna lica iz vaspitnih razloga. 
Nc vidi se da je postigla nckakve rezultate. Opisujući post pokorc Bo- 
leslava Krivoustog, koji je bio vinovnik Zbignjcvove smrti, Gal se uz- 
dižc nad poniženjcm moćnog kncza koji je postio u spccifičnim 
uslovima, tj. usred pepcla i u košulji od kostreti, u suzama i usamljcno- 
sti; hroničara i njegove drugove, kapelanc, koji su posmatrali strada- 
nja, јсг je onaj koji je okajavao grehe imao "hleb kao poslasticu, a vodu 
kao nektar", nisu toliko potresale okolnosti, već činjenica da knez po- 
sti 1967 . Krivousti, i pored svoje pobožnosti, očigledno nije se držao stro- 
gog posta. Pri tom je zanimljivo da su sami biskupi navodili kneza da se 
ne pridržava stogog posta pod pretekstom da ide na hodočašće (u 


PVL, s. 233 (1074); Žiwot o. Tcodozjusza, Uspmskij sbomik ХП-Х111 w., M. 1971, s. 115. 
'niietmar IV, cap. 58 (s. 227). 


1067 GaN H> cap. 2 (s. 65). 
1067 Gall III, cap. 25 (s. 15 
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Madarsku), dok im se knez odužio neobičnom darežljivošću prcma 
crkvi. Odnos Krivoustog prema postu nije se razlikovao od njegovog 
savremenika Monomaha. Rigoroznijih postova i u Poljskoj i u Rusiji 
počeli su se više pridržavati tek u XII veku. Sporovi koji su u drugoj 
polovini XII veka vodeni u Rusiji u vezi s postom, možda su trag upoz- 
navanja naroda sa tom obavezom, koja je bila obeležje dobrog 
hrišćanina. 

Degradacija značaja posta u procesu pokore među društvcnom 
vrhuškom nije mogla uslediti bez saglasnosti crkve i rekompenzacije 
crkvi od strane grešnika; uostalom, još od karolinških vremena u crkvi 
jc postojala tendencija ukidanja propisa koji su se odnosili na isku- 
pljenje grehova 1068 , jer bi njihova stroga primena pretvorila društvo u 
gomilu izgladnclih. Tako se kod ispaštanja grehova vladajućc klase 
težište prcbacilo sa posta na milostinju, što je povlačilo za sobom eko- 
nomsko-društvcnu dobit, crkvi osiguravalo matcrijalnc osnove, nc sa- 
mo u darežljivoj pomoči, već i u dobijanju zemljišnih poscda. 
Uvcćavanju crkvcnc imovinc u slovenskim zcmljama pogodovala jc i 
feudalna deccntralizacija. Dokumenti o donatorima u ranom srednjem 
veku ovdc nas interesuju s obzirom na religiozne motive donatora, koji 
sc obično navodc. Oni istovrcmcno ilustruju činjenicu da su učcnje o 
spascnju, strah od gchenc, želja za većom srcćom zahvatili osetljivijc 
umove kneževa i velmoža, dajući impuls za bogatije poklone; a eshato- 
loška vizija jc sigurno prodirala i u niže društvenc slojcve, iako, stica- 
jem okolnosti, nije davala opipljive matcrijalne rezultate. Katcheza, 
lični odnosi, propovedi, posebno institucija ispovcsti urodili su plo- 
dom, sveštenstvo je osvajalo "vlast nad dušama”, što najrečitije ilustru- 
ju pokloni crkvcnim institucijama, koji kroz formule objašnjavaju 
pobožnc motive darodavaca. 

Ove formule navode obično eshatološke, redc zemaljskc razlogc 
za darivanje, javljaju se u Lohnarengen ili u naraciji dokumenata i od- 
nosc se na pomenuti predmct darivanja, zbog čega su konkretne, a ne 
opšte prirode, a isto tako nisu povczanc sa tekućim životom. Ako čak 
sadrže umetke opšte sadržine, oni nisu bitni za taj tip arengi i poklona. 
Prva arenga toga tipa, navedena u radu H. Fihtenaua, datira iz 435. 
godine 1069 . Formule su se odomaćile u doba Merovinga, ponavljanc su 
i u kasnijim epohama, pojavljuju se i u slovenskim dokumentima, što ni 
u kom slučaju ne znači da su u pitanju mehanička ubacivanja, bez veze 

Poschmann, op. đt., s. 102. 

I№9 H. v. Fichtcnau, Arcnga. Spdumiike und Miuelahcr im Spicecl von Urkurtdenfonncln (Mittci- 

lungen d. Inst. f. dstcrr. Gcschichtforsch. EB. 18), Graz-Koln 1957, s. 137-147. 
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sa stvarnim motivima, kojima su sc rukovodila lica koja izdaju doku- 
mcnte prilikom primanja poklona. Jer, lepeza motiva bila je ogra- 
ničena, ponavljao se isti eshatološki motiv u različitim konkrctnim 
verzijama i varijantama. U tom slučaju jc jasno da ista formula možc 
izražavati misao veće grupe darodavaca. Ako jc primalac sređivao do- 
kumcnt, ovaj je mogao da ”sugerišc” darodavcu motive za poklon, ali 
pri tom treba računati s tim da je darodavac saznavao za sadržinu for- 
mule, da ju je prihvatao, "usvajao”. Na taj način arengc odslikavaju 
pojmovc koji su formirani ili sc formiraju u krugu darodavaca. Najsta- 
riji slovenski dokumenti o poklonima su, u načelu, iz XI veka; najbroj- 
niju grupu medu njima čini kraljcvina Hrvata i Dalmata. U retkim 
slučajevima darodavci su govorili o potrcbi opremc crkvc, jer su fonda- 
ciju trctirali kao posrcdovanjc, a ne kao organizaciju i državu. Tako je 
kralj Zvonimir poklonio izvesnu zemlju splitskom arhibiskupu u želii 
da daruje "rnoje vcrnikc koji se zauzimaju (za mene) kod Boga” 1 . 
Obično darodavci kao razlog za darivanjc navode konkretan i lični cilj: 
"za spasenjc duše mojc”, pro remedio animae mee i tc formule sc po- 
navljaju u bczbroj dokumcnata 1071 , ponekad proširujući milost koiu 
tražc i na dušc umrlih predaka 1072 kao i na izbavljcnjc potomaka 1 . 
Ako sc izuzetno pojavi misao o zemaliskoj srcći, ona ćc ostati u scnci 
cshatološkc brige, koja uvck dominira. Izovoga nužno proizlazi za- 
ključak da su sc za intcrvcnciju sakruma u vezi sa zcmaljskim stvarima 
starali više prcko drugih formi milostinjc, nego prcko matcrijalnih po- 
klona. Lako jc shvatiti odaklc su darodavci primali impulsc, cvo za to 
sjajnog primcra: Pctar Crni, sa žcnom i ćcrkom, ističc da su učinili po- 
klon inspirisani Bogom i savctima brojnih slugu božjih 1075 . Poklonc je 
čcsto pratila užasavajuća formula, koja sc nadovezivala na eshatologi- 
ju. Npr. kralj Krcšimir je prctio onima koji nc budu poštovali njcgov 
poklon gnevom božijim i gncvom svih svctaca, kletvom 318 olaca 
(crkvenih), osudom na strašni sud, na davolc i njihovc slugc, na Judu 
izdajnika, na večnc paklcne mukc 1076 . Ova vizija je slamala tvrda srca 
ratnika, koji se nisu bojali davola u svom zcmaljskom životu. 

Iz čeških dokumenata XI, a poscbno XII veka proizlazi - pored 
bogatijih izražajnih sredstava u arcngama - sličan stav kncževa i vel- 

!Ц!? CDCroat. 1 , nr 139 (s. 180), g. 1083. 

!”I! CDCroal. 1, nr 47 (s. 66). 

Kralj KrcSimir (IV), g. 1066 (7?), CDCroal. 1, nr. 77 (s. 104). 

J Pciar sin Simiviia g. 1072(7?), CDCroat. 1. nr 97 (s. 131). 
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moža prcma pitanjima budućeg života. I tu sc kao moliv poklona po- 
navlja obrt o spasenju duše darodavca (j)ro remedio animae mee) i nje- 
govih bliskih 1 . Takodc se govorilo da darodavac žcli da osigura scbi 
večni mir 1078 . Vladislav I učinio je poklon joanitima ”za oproŠtaj gre- 
hova mojih, za spasenje moje žcnc i moic dece, a takodc za dušu moga 
oca i mojc majke i svih mojih predaka” . Olomunjccki knez Fridcrik 
učinio je poklon ”u cilju jačanja nadc u vcčnu otadžbinu" 10 * 0 , a drugi 
olumunjecki kncz, Bržetislav, žcleo jc da budc upisan "u knjigu života 
ncbeskog" 1081 . I u Čcškoj se vcoma rctko prilikom darivanja pominju 
zemaljske stvari, kao u daru Sobjcslava II manastiru u Kadrubama. 
Tom prilikom jc izrazio nadu da će, zahvaljujući molitvama monaha, 
dugo poživcti i zaslužiti večnu nagradu 1082 . Pa ipak, osnovnu konccpci- 
ju darivanja prcdstavljalo je posvećivanje malcrijalnih dobara posti- 
zanju duhovne sreće, kako su to sačuvali darovi bavarskom manastiru 
u Valdscsenu, čiji slikoviti obrti bcz sumnjc sadržc modcl formulara, 
koji nalazimo u tom dokumcntu 1083 . 

Nekoliko godina ranije ncgo na čcškom tlu ista konccpcija, op.štc- 
prihvaćcna u feudalnom svctu, dočekala je da bude formulisana u pol- 
jskim dokumentima, po svoj prilici zahvaljujući gnježnjcnskom 
arhibiskupu Janu, koji je bdeo nad srcđivanjcm dokumenata koji rcgu- 
lišu poklon načelnika okruga Zbiluta manastiru u Lcknju (1153). For- 
mula je konstruisana jcdnostavnijc ncgo u dokumcntima Valdscsena, 
ali izražava istu misao o hvalc dostojnoj zameni, u kojoj se daju prolaz- 
nc stvari, a u zamcnu dobijaju večnc, prcziru zemaljske, a primaju - 
ncbeskc 1 . Motiv spasenja dominirao jc i u poljskim dokumentima, 
počev od poslanice Vladislava Hermana, pisanc povodom uručenja 
krstova bamberškoj crkvi ”za spas dušc mojc i žene moje Juditc i svih 
prcdaka mojih” 1085 . Stil poljskih dokumenata je monoton, nisu brinuli 
oko lepote. Kncginja Salomea dajc poklon manastiru sv. Jana u Mogil- 
nu da "iskupim grchc moje i moga gospodara kneza Boleslava”, tj. radi 
"spasenja moga i muža moga i svih sinova mojih kao i svih njihovih na- 
slcdnika” 1086 . Melanholično i elcgantnijim obrtima Boleslav Visoki 



Konrad (1092), CDBoh. 1, 

CDBoh. 1, nr 246 (s. 217), 

CDBoh. 1, nr. 247 (s. 218,, 
z; CDBoh. 1, nr. 354 (s. 319), 

CDBoh. 1, nr 279 fs. 254), g. 1177, ibidcm, nr 287 (s. 252), g. 1178. 

U dok. Vladislava 1 (1159). CDBoh. 1, nr 204 (s. 192), u dok. Frcdcrika (1184/5), ibidcm. nr 
305 ($. 275Y 

Sc Pickosinski, SRMat. nr 19 (s. 76); KMPol. 2. nr 372 (s. 1); Budkowa, nr 53 i 55. 

KHist. 16 (1902), s. 170; Budkowa. nr 14. 

!W6 MPHist. 1. s. XXVI (1138-114); Budkowa. nr 38. 


nr 97 (s. 104); Fndcnk (1186), ibidcm. nr. 313 (s. 286). 
ibidem, nr. 247 (1158-1168). 

Ж 


281 



RELIGUA SLOVENA 


utvrđuje da dani njegovog života teku tako brzo kao ‘регје senke ili 
dim” i da je najrazumnije da razmisli o spasenju duše ’čiji je život, kao 
što znamo, večan”, prcma tome podiže cistersitski manastir u Lub- 
jonžu l086a . Darodavci su svuda delali radi spasenja vlastjte duše i dušc 
svojih roditelja, radi izbavljenja roditelja i vlastitog . Samo doku- 
ment jerusalimskog patrijarha Ajmare govori o Jakši koji je rešio da u 
Mjehovu podigne manastir u korist čuvara božjeg groba: davanje 
očevine čuvarima božjcg groba (jerusalimskim) od strane donatora u 
dalekoj zemlji trcbalo jc da posluži da od Hrista dobije mogučnost da 
se upiše u nebo kao naslednik večnog carstva . 

Istu svrhu poklona nalazimo i u pomorsko-polapskim dokumenti- 
ma kncževa (кгај XII veka), koji katkad sadrže razvijeniju i precizniju 
motivaciju, koju bi trebalo pripisati brižnosti kancelarija, iako to nije 
odgovaralo intcncijama darodavaca, jcr su se one formiralc uvck pre- 
ma istom šablonu, koji je proizlazio iz isle dominantne cshatološke za- 
brinutosti. Pomorski knez Boguslav I pored zcmaljske vlasti ne 
zaboravlja na ncbesku vlast, brinuči o tomc da od krhkih zcmaljskih 
stvari, koje su mu date, sebi obczbedi i gradanstvo u višoj otadžbini . 
Knez Kazimjež I čuo jc mnogo puta upozorenja monaha da od dobara 
ovog sveta budućcm izbavljcnju služc samo ona koja su odredena za 
potrcbe crkve ili izdražavanie siromaha - iz tog razloga je učinio po- 
klon manastiru u Grobu' . Motiv poklona najsvcstranijc osvetljava 
privilegija fondacije rugijskog kncza Jaromira I manastiru u Bcrgenu. 
Darodavac čini poklon u znak zahvalnosti za milosrdc bt)žje, koje ga je 
izvuklo iz kulta idoloklonstva. Stoga podižc crkvu koja će proširiti kult 
svetog imena, manastir predaje monahinjama, koje ćc se moliti Bogu 
da darodavcu oprosti grehe i osigura mu večnu slavu. Celokupna moti- 
vacija ovog dokumenta svodi se - na vcčnu slavu 

Na žalost, lakonski ruski dokumcnti iz XII vcka. ne odslikavaju 
pobožne motive poklona. Samo dokument Mstislava, sina Vladimira 
Monomaha, iz 1130. godine, obavczuje igumana i braću manastira sv. 
Đorda u Novgorodu da se mole za darodavca i njegovu dccu, za života 
i u trenutku smrti 1092 . Pominjanje smrti ukazuje na to da su molitve 
imale za cilj postizanje spasenja. Poznato jc da je i u Rusiji misao o 
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spasenju mučila vernike. Kijevsko-pečerski palerik slavi požrtvovanost 
darodavaca u kultne svrhc. Prema Erazmovom žitiju , ona mu je omo- 
gućila iskupljenje greha, jcr je njenu crkvu ulepšao prekrasnim ikona- 
ma, a biskup Simon, podsećajući Polikarpa na ovu činjcnicu, izjavljuje 
da nije uzalud dao novac u pobožne svrhe, јег Bog vodi računa o sva- 
koj pari. Još u XI veku poklanjaju se imanja pcčerskom manastiru u 
Kijevu. Kneževi i bojari dolazili su velikom Teodosiju na ispovedanje, 
činili su poklone ”za utchu braće i za uredenie manastira”, dok su dru- 
gi poklanjali čak scla za izdržavanje braće' . To je najstarije rusko 
svedočanstvo o moralnom pritisku koji su ispovednici vršili, šuškajući 
idejom spasenja, kako bi stekli matcrijalnc osnove za crkvu. Zemaljska 
materijalizacija osnovne hrišćanske idejc o spasenju bila je, kao što jc 
poznato, vcoma rašircna pojava u Evropi ranog srednjeg veka. U fra- 
načko doba na Zapadu "velmožc su sc takmičile oko osiguravanja spa- 
scnja za svoje dušc poklanjajući crkvi poscdc...” 1094 . 

Proccs matcrijalnih repcrkusija konccpcijc spasenja u rukama 
crkvc imao jc znatno skromnije razmerc u slovcnskim zemljama nego 
u zapadnim, npr. u Poljskoj crvkcna imanja iznosila su samo desetak 
proccnata zcmljišnih poscda uopštc, dok je u Rusiji bio još manji. To 
pokazujc da je u vreme feudalnc dccentralizacije u slovenskim zemlja- 
ma, koja je posebno pogodovala prclasku zcmljišta u posed crkve, 
požrtvovanost svctovnih zemljoptJsednika i pritisak koji su crkveni 
činioci vršili na njih, posebno ispovcdnici, bila slabija nego na Zapadu. 
Čcmu pripisati tu pojavu? Po svoj prilici slabijim religioznim osećanji- 
ma sveštcnika i bogatijih, a možda i lošijoj organizaciji i nedovoljnoj 
pripremi brojnog crkvcnog aparata. U tim uslovima opozicija krvno 
povezanih darodavaca delovala jc uspcšnijc nrotiv bogatih poklona, 
koji su smanjivali zcmlju koja sc naslcdivala 1095 . Pa ipak, pored izvesne 
kvantitativnc razlike, razvio se u slovenskim zemljama dijalektički рго- 
ces, slično kao u zemljama koje su ranijc primilc hrišćanstvo i postale 
države, čak sa istim unutrašnjim suprotnostima - na principu korelaci- 
je, medusobnog delovanja dva činioca: crkve i njenog učcnja i kruga 
vernika, s njcgovom materijalnom osnovom i društvenom strukturom. 
Crkva jc vaspitavala vernike u duhu svoje doktrine, stvarajući u njiho- 
voj mašti viziju večne sreće i pakla koji je pretio grešnicima i nevernici- 
ma, navodeći ih da se odriču zemaljskih dobara u vidu milostinje koja 
je bila predodređcna za pravedne ciljeve. Njen lavovski deo prcšao je 


" Vidi napomenu 801. 

J. Kuliszer, Powszechna hisioria gospodarcza srcdiiiowiccza i czasćw nowoiyutych 1, VVarsza- 
wa 1961, s. 41. 

H. Lowmiariski. "Zagadnicnia konlroli ksi«;cia nad obrotem ziemi w Polsce XII wieku", 
SPHist. 27/2 (1975), s. 75-S7. 
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crkvi na raspolaganje. A upravo njoj treba da zahvalimo za nastanak 
spomenika arhitekture i umetnosti uopštc, vaspitnih ccntara, za pi- 
smenost i nauku. Milostinja je istovrcmeno pružala osnove za stvaran- 
je moćne fcudalnc grupe duhovnika, čiji se život nijc ugledao na 
evangelistička načela koja je propovedala, vcć na svetovni feudalni 
model. Bio jc to rezultat obrnutog delovanja kruga vcrnika na svoje 
učitelje i izvor unutrašnjih suprotnosti i fcrmenata u ideologiji hrišćan- 
skogsrcdnjeg vcka, a i značajan izvor jcrcsi 1095 *. 

Učenjc o spasenju, vršeći sporedne funkcijc sredstva za ostvari- 
vanje matcrijalnih ciljcva, moglo je postati i političko srcdstvo. Ova 
sporedna funkcija najizrazitije se ocrtava u vclikim sukobima izmedu 
duhovnc i svctovnc vlasti, koje na Zapadu predstavljaju najsimptoma- 
tičniji i najpoznatiji dogadaji, koje simbolizuju Milano i Kanosa. Oni 
simoblizuju odredcnc etapc u konfrontaciji države i crkve. U Poljskoj 
im odgovara pokora Bolcslava Krivustog, koju jc detaljno opisao Gal i 
koja jc nailazila na vcliko interesovanjc u istoriografiji. Njeno tu- 
mačcnje može olakšati poredenjc s Milanom i Kanosom, koji predsta- 
vljaju dva oblika odnosa državc i crkve i dva načina rešavanja 
konfliktnih pitanja poniženja na najvišem nivou. U Milanu je biskup 
Ambrozije primorao сага Tcodosija, 390. godine, da se javno ponizi 
zbog krvavog obračuna sa pobunjenim solunskim stanovništvom, u 
čemu su jedni nalazili sličnost sa trijumfom Grcgorija VII nad Henri- 
kom IV u Kanosi, a drugi su vidcli suštinsku razliku, јег jc prvi čin 
proizašao iz idcološko-religijskih pobuda, dok je drugi služio poli- 
tičkim ciljcvima - podredivanju carske vlasti papi 1 . U načelu, 
možemo se složiti s činjenicom da jc crkvena vlast u oba slučaja pre- 
tendovala na kontrolu političke dclatnosti cara, mada se politički ciljc- 
vi Ambrozija i Gregorija ne mogu poistovetiti, jer je prvi težio 
korigovanju carcvog ponašanja, a drugi opštem podrcdivanju svctovne 
vlasti crkvi. Kako bi, mcdutim, trcbalo okvalifikovati poljsku pokoru iz 
1113. godine? Krivousti je osudcn na pokoru, јег je izazvao Zbignje- 
vljevu smrt, narcdivši da ga oslepc i time, možda, ncnamerno izazvao 
bratovljcvu smrt. Po mišljenju izvesnog broja istraživača, npr. K. Ma- 
lečinjskog, J. Adamusa, S. Bjenjeka, Boleslav jc ispaštao zbog teškc 

109Sa Osiin bogumilstva, jcrcssc u razmatranom periodu nije razvila na slovenskom tlu; W. Swobo- 
da, Poczqtki herczji na ziemiach polskich, /u/: Europa - Slowia/iszczyziia - Polska. Siudia k 
uczczcniu K Tytnienicckiego, Poznan, 1970, s. 385; Angclov, Bogornilst\'o, s. 228: M. Kosman, 
"Zmicrzch pogaristwa wsr6d Ball6w", Euhemer 4/1974, s. 103<F255D. 

H. Lictzmann, Das Problem Staat und Kirchen wesiomische Reich, /иЛ Isti. Kleinc Schriftc/i 

I, Bcrlin 1958, s. 215-224; R. Schicffer, "Von Mailand nach Canossa. Ein Bcilrag zur Gc- 
schichtc dcr chrisllichcn Hcrrschcrbussc von Thcodosius d. Gr. bis zu Heinrich IV". Deut- 
schcs Archiv f. Erf. d. Mittclaltcre 28, Koln-Wicn 1972, s. 333-370. 
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unutrašnjc situacije nastale poslc Zbignjevljeve smrti, koja jc čak mo- 
gla dovesti do toga da poljski knez izgubi presto; Malcčinjski čak sma- 
tra da je tome prethodila kletva koju je bacio arhibiskun Marćin, a T. 
Grudinski vidi Boleslava kako kleči pred arhibiskupom . Poslednja 
konccpcija približuje ispaštanje Krivoustog ispaštanju u Kanosi (istu 
aluziju čini i Malečinjski), mcdutim, poljsko društvo je odlučivalo o gu- 
bitku prestola, a ne crkva, prema tomc nije bilo govora o podredivanju 
kneza crkvcnoj vlasti. Štaviše, ništa ne govori u prilog činjcnici da je 
kletva doista i pala na Bolcslava. Malečinjski sc pozivao na Galove 
reči, koji je Boleslava prikazao kao čovcka, lišenog smisla za komuni- 
kaciju sa Ijudima (ab humano consortio ct colloquio separatum), što bi 
trebalo da ukazuje na klctvu. Iz tcksta izvora proizlazi da se Boleslav 
sam povukao, što ističu obojica Galovih tumača l<, ‘' 8 . Ni izolacija nije bi- 
la potpuna, za vremc ispaštanja kncz jc bio u ncprcstanom kontaktu sa 
svcštenicima, savctovao sc s vclmožama (recimo, uoči pohoda na 
Madarsku), za vrcmc pokorc preduzeo je ratni pohod na Pomorjc, gdc 
jc opscdao Naklo 1099 . U datom slučaju izolacija je označavala odricanje 
od zabavc, lova i sl., a ne od stvari vezanih za vršenjc vlasti, dakle 
ispaštanjc je bilo načclno. Nije vcrovatno da jc klclva bačena, jcr se 
Bolcslav nije opirao ispaštanju, izvor nc pruža u pogledu toga nikakva 
uputstva; zna se za karakternc crte Krivoustog, a njegova viteška po- 
božnost govori o tome da nijc izbcgavao ispaštanje greha. Isto tako 
dobronamcrnost svcštenika prema čovcku koji iskajava grehe ne otkri- 
va konflikt izmcdu njcga i crkvcnih vlasti. Gal je prikazao potpuno 
smircnog grešnika. U ispaštanju koje smo razmatrali nc vidimo speci- 
fične crtc zajcdničke sa Kanosom, gdc su se susrcla dva smrtna nepri- 
jatelja sa dvcma krajnjc različitim političkim koncepcijama. 
Malečinjski smatra da jc zbog okrutnc kazne Zbignjcvu ”prcsto Kri- 
voustog u to vrcmc bio jako poljuljan" 1100 i da je, prcma Galu, pokora 
imala za cilj da zadrži "kncžev položaj" 1101 . Ovo mišljenje je pogrcšno. 
Jasno je da je kažnjavanje Zbignjcva izazvao gncv (uporedi oslcplji- 
vanjc Vasilka u Rusiji), možda sc smatralo da sa Bolcslavom trcba po- 
stupiti kao i sa njegovim striccm, ali to nisu bili odgovorni glasovi, jcr 
društvo. kojc pamti slavna vrcmena Kazimježa, nc može da rizikujc di- 

1097 Malcczyriski, BolesfaKrzywousty (1975), s. 76-88; J. Adamus, O monarchii GaUowcj, War- 
szawa 1952, s. 52; S. Bicnićk, "Z dzicj6w pokulv publiczncj w Polscc wc/.csnosrcdniowiccz- 
nej", CPhisl. 18/2 (1966), s. 10; T. Grudziriski, "Podziaty dynasiycznc monarchii 
piasiowskiej w koricu XI i poczalkach XII w.". ZHisl. 36 (1971)3, s. 28,33. 

£ Grodecki, s. 167; Plczia. s. 17a V ' 

iim S> Bieniek - °P- сЛ, s. 13. 

Jn, Malcczyriski, op. rit., s. 76. 

1101 Gall lli, cap. 2Š (s. 157). 
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nastičku krizu. Činjenica da jc rešenje nadeno u pokori, a ne u poli- 
tičkom uklanjanju, ukazuje na miran tok pobune. I Gal izveštava da je 
Krivousti izveo pohod na Madarsku (u vreme ispaštanja) nepominjući 
unutrašnjc ncprijatelje, već samo susede, hrišćane i pagane lfw . I to da 
je Boleslav napustio zemlju govori da se nije bojao opasnosti iznutra. 
Odbacujući analogiju sa Kanosom moramo konstatovati da jc i analo- 
gija sa Milanom nepotpuna, jer zajcdnički element (ispaštanje vladara) 
nije karakterističan; javno sramoćenje vladara, karakteristično za Mi- 
lano, nc ponavlja sc u Boleslavljevom ispaštanju. 

Odbacujući prividni, da ne kažemo izmišljen, konflikt crkvenih 
vlasti s vladarem 1113. godine moramo ukazati na činjenice u kojima je 
odražcna stvarna konfrontacija pomenutih strana, kada se crkva laćala 
duhovnog oružja u vidu klctve, ili - lagodnijeg - interdikta kao elc- 
menta diskriminacijc u tcoriji spasenja. Poznata su nam tri tipa konfli- 
kata u XI i XII vcku, mcdutim oni su slabo ocrtani u izvorima. Prva 
činjcnica jc klctva koju jc arhibiskup Gaudenti bacio na Poljsku, koja 
je jedan od dokaza da Hrabri nijc bio pokorni sin crkve, kako ga je na- 
slikao Gal, koji, uostalom, jedini i informiše o klctvi. Nepostojanje 
konkrctnih podataka o konfliktu onemogućuje tumačenjc. Drugi kon- 
flikt, slabo poznat na osnovu izvora, što dovodi do žučnih diskusija u 
istoriografiji, proizašao je izmedu krakovskog biskupa Stanislava i kral- 
ja Boleslava U, u kome jc prvi izgubio život, a drugi - presto. Kadlu- 
bek informiše da jc biskup pretio kralju kletvom, mada ne dokazuje da 
ju je stvarno bacio 1103 . Ako jc ovaj podatak istinit, a ncma razloga da 
ga osporavamo, trcbalo bi prihvatiti da sc kralj raspravljao s biskupom, 
pre nego što mu je ovaj priprctio, a možda i poslc toga (ako jc hro- 
ničar prcćutao tu činjenicu). Dakle, biskup se poslužio, solidarišući se 
s većinom velmoža (i mladim Vladislavom), duhovnim oružjcm, a vel- 
može su doprinele njcgovoj posmrtnoj slavi. Ista taktika crkve, 
izražena u savczu naslcdnika i velmoža, tj. operisanje kletvom, ocrtala 
se i u sledećem konfliktu, koji se završio progonstvom Vladislava П, 
1146. godine 1104 . Ovi slučajevi upotrcbe eshatološke argumcntacijc 
kao ullima ratio u velikim sporovima oko strukturc vlasti, poznati iz iz- 
vora, težili su da crkvi osiguraju odgovarajuće mesto u sistemu poli- 
tičkih snaga društva. Ovdc nas ne interesuju političke činjenice, već 
određen način mišljenja, stcčcn novom religijom i to da su ga vaspitači 

Gall III, cap. 25 (s. 158). 

1,03 Kadlubck fi, cap. 20 (s. 2%); T. Wojciecho*ski. Szkice s. 249; K. Algarowicz i B. Kurbis. Mi 
sirza IVmcentcgo Kromka Polska, Warszawa 1974, s. 117. 

,1<м "’Kronika Wielkopolska”, MPHist. s.n.8, Warszawa 1970, s. 51; G. Labuda, "Zabiegi o uirzy- 
manic jcdnosci panstwa polskiego w latach 1138-1146”, RHist. 66/1959. s. 163. 
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koristili za vlastite ciljeve, što je analogno stvaranju ekonomske moći 
sličnom metodom. Primena ove metode vršila je dvostruki uticaj na 
strukturu društva: sa stanovišta crkve konstruktivan, jer joj je omo- 
gućavao ekonomski rast i političku moć, a sa stanovišta svetovnog dela 
feudalne klase ili države - destruktivan, jcr je skrivao opasnost od su- 
premacijc crkve. Prema tome, posmatramo nastanak otpora koji po- 
bcđuje eshatološku viziju i to ne kroz njene meritorne, ideološkc 
sadržajc, već kroz zemaljske reperkusije. 

Rodbinski krug darodavaca kočio je njihovu preleranu darcžlji- 
vost, koja je trebalo da im osigura večnu sreću na račun naslednika ko- 
ji ostaju na zcmlji. Kletva, koja je tcžila ostvarivanju političkih ciljeva, 
nailazila je na žcstok otpor onih na koje sc odnosila, što dokazuju pod- 
jednako primeri Poljske, Čcške i Rusije 1105 , a ako je postizala deli- 
mičan uspeh, to jc bilo samo zahvaljujući objcktu kod protivnika 
prokletih. Tako je smisao za praktičnost društva pridao kletvi ulogu 
marginalnog činioca u političkoj igri. 


1,05 W. W6jcik, Šciganic lckccwažqcych przykazania, s. 40-44; /V G{jsiorowski, "Jaromir-Gc- 
bhard”. SSSlow. 2/1964. s. 321; M. Wojciechowska. "Непгук Zdik”, SSSIow. 2, s. 206-208. 
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1. U konfrontaciji sa prirodom čovek jc koristio dve metode spoz- 
naje: jcdna je tražila rešenja u krugu običnog ili kako bismo danas re- 
kli prirodnog poretka stvari, dok jc druga prihvatala postojanje sveta 
pojava van tog kruga, ali kojc su kontaktiralc sa njim i uticale na delo- 
vanjc njcgovog mchanizma. Osnovna razlika u utvrdivanju tih metoda 
zasniva se na proverljivosti (pomoću čula ili tchničkih produžctaka) 
onog što sc postiglo prvom i neproverljivosti onog što sc postiglo dru- 
gom. Na nivou prvc mctodc razvile su sc nauka i tchnika, a na nivou 
drugc - nastala jc rcligija. Obc metode služc čovckovim praktičnim cil- 
jcvima u proccsu "podjarmljivanja” prirodc i formiranja unutrašnjih 
odnosa u dru.štvu, pri čcmu jc adut prvc rclativna usaglašenost posti- 
gnutih rczultata sa stvamošću, a adut drugc - rclativna lakoća da sc 
oni postignu. Posmatranje religijskih činjenica dovodi do zaključka da 
rcligija vrši sledcće funkcije: a) zcmaljsku, koja se sastoji u tome da 
natprirodnc silc pružaju čovcku pomoć u zcmaljskom životu; 2) esha- 
tološku, koja jc povczana sa prcdstavama o zagrobnom životu čoveka; 
3) "nekoristoljubivu" - kontcmplativnu ili onu koja traži neposredan 
kontakt sa natprirodnim svetom. Samostalnost poslednje funkcije u 
odnosu na prvu nijc jasna (prcma tome njomc sc nismo specijalno ba- 
vili ni u prethodnim razmatranjima). Vršcnjc funkcije odvija se u okvi- 
ru kulta, u kome sc izdvajaju slcdcćc karike: prcdmctne, ličnc i obredi. 
Istraživanja istorije religije svode se na dva opšta problcma: na razvoj 
sistema verovanja ili prcdstava o natprirodnom svetu i na istoriju kulta. 
U istoriji rcligije razlikujemo dve etapc, od kojih ranija odgovara uslo- 
vima klasnog društva, dok je kasnija svojstvena klasnim društvima, sa 
državnom organizacijom. U ranoj etapi vcrovanja imaju arhaičnu for- 
mu "polidoksije", obuhvataju magiju, veru i zagrobni život, kult 
mrtvih, u natprirodna svojstva raznih predmeta prirodc, demonologiju; 
u toj etapi religija se ne interesuje za moral ljudi, koji će konstrolisati 
grupa. Prelaznu formu u kasniju etapu čini prototeizam ili verovanje u 
materijalno nebo kao natprirodni činilac, iz koga je nastalo antropo- 
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morfno božanstvo neba i koji jc povczan sa kosmogonijskim mitom. U 
kasnijoj etapi, uz dclimično očuvanje polidoksije, na nju se nadovezuje 
politeizam ili nastaje najviša, sintetična forma religije - univerzalni 
monoteizam, koji jc mcđugrupni i nužno od grupa prima etičku kon- 
trolu vernika, razvija eshatološku koncepciju. 

2. Poreklo religije Slovena treba razmatrati sa aspckta indoevrop- 
skc zajednice. Ne prihvatamo teoriju Ž. Dimezila, koja pretpostavlja 
postojanje indo-evropskog politeizma, јег i jezički i istorijski podaci 
potvrduju da pojcdini narodi tc grupc nisu znali z«i pomcnutc oblike 
verovanja. Jer, smatramo da su ti narodi prve clemente politcizma pri- 
mili u dodiru sa zcmljama "plodnog polumcscca”; pa ipak, ova forma 
se proširila u sredozemno-indijskom krugu izmcdu 2000. i 1000. godi- 
na pre n.e., kod Germana je prodrla u I veku nove еге, zahvaljujući 
kontaktima s Rimom, dok se kod Slovena pojavila u X veku, a Baltima 
jc, možda, ostala zauvek ncpoznata. 

Osnovni komplcks verovanja kod Slovena činila je polidoksija, 
koju dosta dobro poznajemo na osnovu srcdnjcvekovnih izvora, po- 
scbno ruskih, ali i čcških, poljskih, s obzirom da ilustruju borbu koju jc 
sa njom vodilo hrišćanstvo, kojc jc u izvcsnom smislu, uprkos prividu, 
negovalo pagansku tradiciju, to jest kult mrtvih. ističući vlastitu csha- 
tološku konccpciju i vcrovanjc u demonc, kojc se svelo na ulogu 
"ncčistih sila", mada nije osporavalo njihovo postojanjc. Velikom 
životnošću odlikovala sc magija, koja jc u biti najprimitivnija, ali i naj- 
poželjnija forma korišćcnja natprirodnih sila od strane čoveka, koje 
postojc imanentno u njcmu samom; priličnu životnost ispoljili su i pa- 
ganski odredi ili рге njihova atraktivnost - u vidu pirovanja, zabava, 
maškara, koji sc ponavljaju u odrcdcno doba godine. Crkva se borila 
protiv kulta svih natprirodnih sila i obreda, ali su najuspcšnije iskoren- 
jcni kultovi predmeta prirode, svcti gajcvi i izvori itd. Sloveni su 
vrhunski clcmcnt polidoksije, prototcizam. nasledili u vreme indoe- 
vropske zajednice, nazvavši nebo, kao prcdmet kulta, Svarog, prcu- 
zcvši sigurno naziv od staroevropskih naroda (Neura i Veneta), sa 
kojima su se susrcli prispevši sa Istoka. U II veku pre n. e. Sloveni za- 
rubinjecke kulturc su, pod uticajem skitskih epigona na srcdnjem 
Dnjepru, za Svaroga preuzeli epitet "Perun", po uzoru na grčkog Zev- 
sa Keraunosa (poznatog Skitima prcko kontakta s Grcima). Taj epitet, 
u vidu "Perkuna" prcuzeli su i Balti, dok su zapadni Slovcni ostali na 
nazivu Svarog. U Polablju, u vrcme formiranja panteona, Svarog je 
prešao u "pasivnog boga” (deus otiosus), što se često događalo u istori- 
ji religije, dok mu je u Ceškoj i Poljskoj odavano poštovanje sve do pri- 
manja hrišćanstva, kada je zamenjen hrišćanskim sakrumom. 
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3. Možda su se prve politeističke tendencije kod južnih Slovena 
pojavile u VII veku. Јег, sredinom VI veka, Prokopije izveštava o bo- 
gu-gromotvorcu ili Perunu kod podunavskih Slovena istočnosloven- 
skog porekla, dajući mu centralno mesto u religiji tog naroda. 
Prokopijev podatak potiče od slovcnskih vojnika u carskoj službi, koji 
su bili pod hrišćanskim uticajem. U odnosu na slovensku stvarnost u 
njegovom izveštaju veoma jc istaknut kult gromotvorca. Na osnovu 
kasnijeg izvora (interpolacije u slovenskom prcvodu Malaline Hronike 
iz X veka) zaključujcmo da jc drugi talas naseljavanja Slovena, koji jc 
u VII vcku dolazio preko Poljske na Balkan, doneo odande kult Sva- 
roga. Ako pretpostavimo da jc na Balkanu razlikovan Svarog od Pcru- 
na, tamo sc mogao javiti politcizam, koji sc proširio Dažbogom (polj. 
Dabog, rus. Dažbog), iako jc рге označavao materijalno sunce, nego 
antropomorfno božanstvo. Na taj način cvcntualni impuls za južnoslo- 
venski politcizam, koji jc u prvom redu stvar domišljanja, predstavljalo 
bi ukrštanje dva doscljcnička talasa Slovena. Jcr, kod tamošnjih Slovc- 
na nijc bilo pogodnih uslova za razvoj politeizma, s obzirom da je do 
IX veka bilo plcmcnsko urcdenje, a u X veku se formirala država i 
primljcno hrišćanstvo. Mnogo jc verovatnije da su očuvali arhaičnu 
formu protetcizma. 

Kod južnih Slovcna politeizacija je crpla impulse iz kontakta s 
hrišćanstvom, čiji jc sakrum, kao sekundarni sakrum, predstavljao uzor 
za slovcnska antropomorfna božanstva. Kod istočnih Slovcna poznato 
nam je samo jcdno božanstvo tog porekla - bog stoke, Volos, koji se 
pominje u rusko-grčkom sporazumu iz 971. godine, i koji podseća na 
sv. Blaža, zaštitnika stoke. Ugovor iz 944. godine još nc zna za ovog 
boga (pominjc samo Pcruna), što omogućujc da se reccpcija Volosa 
datira u razdoblju od 944. do 971. godine. Volos je, pored Peruna, bio 
jcdini istočnoslovenski bog u pravom smislu rcči. Kijcvski panleon 
kncza Vladimira I, sastavljen od šest božanstava i navedcn u Povesli 
vremenih let, veštačka je kombinacija igumana Nikona, koja se deli- 
mično oslanja na nazive što ih je on sakupio u Tmutorokanu i koji 
zvuče iranski. Jedino Dažbog, koji figurira u pantconu, mogao bi рге- 
tcndovati na boga, iako ne mora, јег je to pre bilo odredenje sunca, 
koje donosi ljudima srcću. Analiza izvora dokazuje da je Vladimir po- 
digao samo jednu statuu Peruna, verovatno u nameri da inicira "slo- 
venski monoteizam" (zbog čega je, verovatno, odbacio Volosa). 

Jedina slovcnska zcmlja u kojoj je politcizam imao jasan oblik bi- 
lo je severno, obodritsko-lužičko Polablje, iako je u njemu pretežno 
vladalo plcmensko uredenje. Prelazak na politeističke forme objašnja- 
va se težnjom ka stvaranju ideološke protuteže hrišćanstvu u periodu 
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nemačkog nadiranja (od 928. godine), a istovremeno oživljavanje plc- 
menskih zaštitničkih božanstava, jer je osnovna kompetencija polap- 
skih bogova bila rcgionalna (u granicama malog plcmena), a ne 
resorska. Najstarije antropomorfno božanstvo moralo se javiti u Breni, 
pre njenog pada 940. godine, koje je verovatno pozajmljcni praški sv. 
Vit; poslc pada Brenc došlo jc do prenosa tog božanstva, pod nazivom 
Svetovid, u Arkonu, na ostrvu Rugiji. U južne dclovc lučičke zcmlje 
treba locirati nastanak Triglava, koji se ugledao na hriščansku sv. Tro- 
jicu. Prva božanstva hrišćanskog porekla dala su model za dalja slična 
bića u što se može uveriti na osnovu zvučanja mitološkog naziva Jaro- 
vit, stvorenog prema imenu Svctovid. Prema tomc, lako je shvatiti da 
politeizacija Polablja, izazvana regionalnim političkim razlozima, nije 
prekoračila granice te zcmlje, niti se razvila u Pomorju, a još manje u 
njegovoj poljskoj zaledini. U vczi s politeizmom u Polablju su nastali 
njcgovi kultni ekvivalenti u vidu hramova ili mesta prebivanja bogova i 
sveštenika koji su vodili brigu o bogovima i njihovim hramovima. Elc- 
menti ovog tipa nisu poznati drugim Slovcnima, koji su u oblasti magi- 
je koristili pomoć gatara, a obrede izvodili pod vedrim nebom, кгај 
izvora, ponekad i na planinama ili pokraj gradova. A isto tako podizali 
su kultna mesta kraj grobalja, "pcrinjskog tipa”, u čast mrtvih. 

4. Sloveni su bili svesni da je religija jedan od oblika društvene 
konvencijc, koju sankcioniše grupa i koja prcdstavlja grupno običajno 
pravo. Naimc, religija je bila onaj element grupnog prava, koji je bio 
uspešno srcdstvo, koje je potvrdivalo iskustvo, daklc bilo je postizanje 
pomoći natprirodnih sila u podmirivanju svih Ijudskih potreba. Do 
promcne religije moglo je doći samo odlukom koju donosi grupni or- 
gan, tj. plemenski. Poslc ukidanja plemenskog uredcnja, kompctencije 
zbora prcšlc su na kneza, mada ni ovaj nijc menjao religiju, tj. nije pri- 
mao hrišćanstvo bez usaglašavanja svoje odlukc sa mišljcnjem vel- 
moža, pa čak i naroda. Prema tomc, hristijanizacija svakc grupe 
počinjala je pravnim aktom. Prcma shvatanju Slovena, svaka grupna 
religija bila je "prava”, tj. vršila jc uspešno svoju funkciju (u suprot- 
nom, grupa bi je promenila), iako su neke religije mogle biti efikasnije 
od drugih. Promena religijc tretirana je na političkom, a nc na teo- 
loškom nivou (ontološkom, apologetskom), jer je uzimana u obzir 
praktična strana prijema novc religije. Tok hrišćanske misije otkriva da 
su neofiti, ocenjujući novu rcligiju s tačke gledišta korisnosti, dizali bu- 
ne, u slučaju da su sc osećali prevarenima, bez obzira što su pre toga 
dobrovoljno primili hrišćanstvo. Neosporiva jc uloga prinude u proce- 
su hristijanizacije, čak i u slovenskim zemljama koje su uživale poli- 
tičku samostalnost. Jcdan od oblika prinude bio je pritisak koji su 
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centralne vlasti vršile na pcrifcriju koja je pružala otpor, što vidimo na 
primeru preobraćanja polapskih gradova nakon intervencije Bolcslava 
Krivoustog. A istovremeno na pomorskim tcrenima, koji su bili tešnje 
povezani s poljskom kopnenom zaleđinom, misija je postigla uspeh 
bez Boleslavljeve intervencije. Drugim oblikom prinudc smatramo 
njenu primenu na rcliktnc paganskc cnklavc u vcć hristijanizovanim 
zemljama, do čega je došlo u Češkoj za vladavine Bržetislava II (1092). 
Ubrzo posle toga Gal, praveći aluziju na misionarsku akciju poljskog 
klera u šumskim prostranstvima ili zabitima Velikopoljske, prelazi pre- 
ko nasilja koje država vrši. U Rusiji u isto vreme pečerski monah 
Kukša na svoju ruku preobraća Vjatiče, iako su ruski knežcvi izbega- 
vali da intervenišu oko prcobraćanja, nc žclcći verovatno da stvaraju 
političke probleme. Tcžište hristijanizacije ili upućivanja naroda u 
hrišćansku praksu, palo je na parohijske crkve, dok je o uspchu nove 
rcligije odlučila gustina njihove mreže. Ovaj masovni proces izveden jc 
u raznim slovenskim zcmljama u različita vremena, ali ne posle kraja 
XII vcka. Stara vcrovanja i paganska praksa potisnuti su na margine 
rcligioznog života i u tom svc slabijcm vidu, poput relikta, sačuvali su 
sc do novijih vrcmcna. 

5. Hrišćanska doktrina, kao proizvod visoke civilizacije, objektiv- 
no uzcto, imala jc ubistvenu prcvagu nad spontano stvorcnim kom- 
plcksom paganskih vcrovanja; mada možcmo da sc zamislimo nad 
stcpcnom njcnc komunikativnosti na slovenskom tlu. U njcnim osno- 
vama nalazila sc misao o jcdinstvu sveta, koji sc sastoji od dveju sfera, 
prirodne i natprirodnc (čijc postojanjc jc pretpostavka svih religija), 
ali podredenih jednoj misli, jednoj volji. Od dveju verzija tc doktrine: 
razvijena je ona koja jc bila namenjcna ondašnjoj intelcktualnoj cliti, 
dok je ona popularna bila dostupna širim masama, nju su sa lakoćom 
usvojili i Slovcni, što potvrdujc i brza rcgrutacija učcnika u cilju formi- 
ranja kadrova slovenskog sveštenstva, posebno u okviru slovcnske mi- 
sije, tj. služenja maternjim jczikom, јсг jc teškoćc u formiranju klera 
latinskog obreda predstavljao jedino strani jezik. Većinu vernika inte- 
resovala je funkcionalna strana novc rcligije, a ne doktrina, i to u 
prvom redu njena zcmaljska funkcija, koja se poklapa sa istovetnom 
funkcijom grupne religije. Takode nije bilo nikakvih preprcka, s obzi- 
rom na religiozni libcralizam Slovena, pri korišćenju hrišćanskog kulta 
na tom polju. Izvori iz ranog srednjeg veka, u poredcnju s podacima 
kasnijih narodnih izreka, potvrduju da intervencija hrišćanskog sakru- 
ma u pitanja zemaljske pomoći nije shvatana kao delanje zamenskog 
činioca, koji oslobada zaintercsovanog čoveka od briga za vlastitc stva- 
ri, već kao intervencija prijateljske sile koja prati postupke i afirmiše 
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čovekovu dclatnost. Tu se ispoljavao zdrav razum i učenje koje se te- 
meljilo na iskustvu, koje je nalagalo računanje na vlastite snage. Ta- 
kode sc verovalo u negativnu intervenciju sakruma, koji kažnjava za 
grehc, kao i u intervenciju antisakralnog kome je cilj da naškodi Ijudi- 
ma. Medutim, intervenciju antisakralnog eksponirali su monaški cen- 
tri, a ignorisali vitczovi, pri čemu je došlo do poklapanja (da li 
slučajnog?) s grupnim načinom mišljenja, kome je pt)jam antisakruma 
bio stran. 

6. Hriščanstvo je u takmičenju s grupnom rcligijom oko vršenja 
zemaljske funkcijc imalo monopol u oblasti cshatološke funkcije, koja 
jc kod pagana bila rudimcntarna. Nova religija je razvija sugcstivnu vi- 
ziju zagrobnog života kroz dvc suprotne varijante: radosnu i za- 
strašujuću, stavivŠi dostignuća prve eventualnosti u zavisnost od 
ponašanja pojcdinca u zcmaljskom životu, što je bilo u skladu s načeli- 
ma hrišćanske etike i podredivanjcm propisima crkvc. Iz pisanih izvora 
se nc vidi da jc slovcnski živalj sumnjao u istinitost te vizijc. Domisla- 
vljevi sinovi jcdino su izražavali bojazan da ih večna srcća ne mimoide, 
inačc vcoma lako su sc prcpustili uvcravanjima biskupa Otona. Prihva- 
tanjc te vizijc označavalo jc ogromnu poslušnost crkvcnim vlastima, 
koje su imalc pravo da opraštaju grehe koji zatvaraju put carstvu nebe- 
skom. Istina, pobožan život sc smatrao uslovom zcmaljskog uspeha, ali 
osnovni cilj oslobodanja od tereta grehova bio je eshatološke prirode. 
To potvrduju brojni materijalni pokloni fcudalnih gospodara crkvi, ko- 
ji su imali da im obczbedc večnu sreću: u vcćini dokumenata o zemal- 
jskim ciljcvima sc nc govori. Možda stanovište feudalnih gospodara, 
koji su matcrijalno bili osigurani, nijc bilo sasvim karaktcristično za 
širc društvene krugovc, ali je činjcnica da su i gospodari brinuli o zc- 
maljskim stvarima, iako su one bile drugog tipa. Stvaranje crkvenih 
fondacija, o čemu govore dokumenti, prilično jc merodavno za upoz- 
navanje s načinom mišljcnja ondašnjeg društva, koje je pridavalo ogro- 
man značaj eshatološkim pitanjima. Upravo eshatološka, a ne 
zemaljska funkcija, bila je činilac autoriteta i političke moći srednjeve- 
kovne crkvc - a posrcdno njene aspiracije i političke moći srcdnjeve- 
kovne crkve - a posredno njene aspiracije ka supremaciji nad 
svetovnom vlašću. Medutim, grešili bismo zaključujući da je eshato- 
loška misao stavljala zemaljske stvari čovcka u drugi plan. Istoriografi- 
ja onog vremena dosta verno odražava ponašanje i težnje društvene 
vrhuške, najzadojenije crkvenom doktrinom. Vcliki dco života ispun- 
javala su najrazličitija svetovna interesovanja, a i religijska misao je u 
priličnoj meri služila potpori zemaljskih stvari. Ključ za rešenje ove su- 
protnosti izmedu značaja eshatološke ideje i prakse svakodnevnog 
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života nalazi se u prepuštanju crkve delovanjima društvenih činilaca. 
Crkva se odrekla prvobitnih strogih načela hrišćanskog života, ublažila 
ispaštanje za grehove, prenela težište ekspijacija na ispovest i milostin- 
ju, što joj je donelo bogatstvo i ogromne zemljišne posede, pretvorilo 
je u fcudalnog moćnika. Nas ipak više interesuje činjenica da je 
utvrđivanje eshatološke ideje povezalo mase s hrišćanskom doktrinom 
i ukinulo svaku mogućnost povralka grupnoj religiji. 
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Ambrcr/jjc, biskup 284 

Ana, kncginjica 197 

AndraS, kralj madj. 248 

Andrcj Bogoljubski 214,253,254,255 

Andrejcvska Gora 114 

Ansclmo Kantcrbcrijski (Cantcrburyjski) 

Anskar.sv. 182 
Anti 63,66,76,159 

Anjičkov, E. V. (Aničkov) 44, 78, 88, 90, 
97,99,100 
AralskoMorc 35 
Arapi 34,143 

Arkona 130,132,142,144,292 
Asirci 34 

Asund, grad 144, 145 
Asurbanipal 42 
Avari 198 
Avcroes 233 
Azija 33 

A/jja, mala 38,41 


Balkan 64, 70, 95, 119, 120, 161, 207, 
209,211,291 

Balkansko poluostrvo (v. Balkan) 

Balti 41, 72, 79, 80, 105, 120, 161, 163, 
290 

Baltik 79 
Balzer, O. 245 
Bantu, plcmc 23 
Bavarska 180 

Bcda Vcncrabilis, monah cngl. 232 
Bclizar (Bclizarius) 66 
Bclojczcrski kraj 110 
Bcncdikt, R. (Bcnedict) 66 
Bcrn, kralj Svcdski 182 
Bcrnard, biskup 200,201 
Bcstvin.sclo 249 
Birka, grad 182, 183, 184 
Bjclgorod 213 
Bjalograd 188 
Bjala, rcka 228 
Bjelovski, Л. (Bidovvski) 221 
Bjcnjck, S. (Bicnick) 284 
Boguslav I, kncz pomor. 263,282 
Boleslav II, čcS. 218,219,250 
Bolcslav Ilrabri (Bolcslaw Chrobr> ( ) 190, 
221, 224, 225, 226, 237, 238, 244, 246, 
266,276,278,286 

Bolcslav Krivousti (Bolcslaw Krzywousty) 
124, 188, 189, 197, 229, 239, 241, 242, 
244, 272, 273, 274, 276, 278, 279, 284, 
285,293 

Boleslav Kudravi, kralj 269 
Boleslav MjcSković (Bolcslaw s. 

Micszka) 245 
Boleslav Visoki 281 
Bona, kraljica 51 


301 


RELIGUA SLOVENA 


Bonifacijc, sv. 63 
Boris, car 186, 190,197,208 
Boris, sv. 254,256,268 
Borživojc, kncz (Borivojc) 149, 150, 178, 
181, 186,201,202,217,218,247,262 
Bosl.K. 180 
Bosna 210 

Boso, biskup 192, 196 
Botc K. (Bothc) 44 
Bozuv (Bozćw) 133,135 
Brcna, grad (Brcnna) 142,292 
Brikncr, Л. (BrOckncr) 44, 45,46,55,65, 
66, 70, 72, 73, 74, 75, 79, 82, 91, 92, 
104, 106, 126, 130, 133, 134, 137, 141, 
142, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 165, 
169 

Bržetislav I, kncz češ. (Brctislav) 219, 
225,248,267,281 

Bržetislav II, kncz čcš. (Bretislav) 151, 

219.226.247.248.250.264.273.293 
Bruno iz Kvcrfurta 126, 128, 136, 154, 

191, 199,206,223,225,264 
Bugara, nadkamska 105,204 
Bugara na Volgi 115,119 
Bugari 84,178,204 

Bugarska 181, 186, 190, 197, 205, 207, 
208,210,212,215,220,221,266 
Bugarska, istočna 209 
Busk, grad 274 

Cabalska, M 57 
Carigrad (v. Konstantinopolj) 

Cchak - Holubovičova, II. 

(Cchak-Holubowiczowa) 168 
Ciccron 247 
Ciril, propovcdnik 51 
CrnoMorc 37,79,94,161,162 
Crnorizac Hrabar 194,1% 

Ćirilo i Mctodije (v. Konstantin Filozof, 
Mctodijcsv.) 

Čcrnjigov, grad 91,94 
Čcsi 150,166,192,249 
ČeSka 48, 148, 149, 152, 166, 169, 170, 
178, 180, 181, 186, 206, 217, 218, 220, 
225, 226, 227, 229, 249, 250, 251, 252, 

267.272.275.281.287.290.293 
Črcspjcnjani, narod 140,141 
Čudov 110 

Ćirilo (v. Konstantin Filozof) 

Dagobcrt I, kralj franački 201 


Dajkoviću, II. (Daicoviciu) 37 
Dakija 94 
Dalimil 166 
Dalmati 280 
Danska 160,187 
David Rostislavovič, kncz 255 
Dimczil, Ž. (Dumć/il) 32, 33, 34, 38, 45, 
147,290 

Dimin (Dymin) 132, 189 
Dinccs, L Л. 114 
Ditrih, Z. R. (Dittrich) 52 
DlugoS J. (Dlugosz) 44, 134, 156, 157, 
158,159, 167,170 

Dnjcpar 69,87,88,115, 119,206,290 
Dnjcstar 69 

Dobrava, kncginja 202, 244,276 

Dobrinja (Dobrynja) 85,113,114 

Domislav, Sčcćinjski 199,200,262,294 

Don, rcka 93 

DorStat 183 

Dovjat, J. (Dowiat) 236 

Drahomira, kncginja čcSka 142 

Drcgoviči, plcmc 213 

Drcvljani, plcmc 106,212,213,229 

Drugovići, plcmc 180 

Dunajcc, rcka 228 

Dunav 57,63,95,198 

Dulcbi, plcmc 213 

Dusburg, P. 41,105 

Djcržko, J. (Dzicržko) 274 

Džcjms, V. (Jamcs W) 14,122,261 

Ebo(Ebon) 131,132,133,171,202 
Egipat 25,30,33,35,73,74 
Egipćiini 73, 122 

Elijadc, M. (Eliadc) 16,27,30,36,37 

Emnilda, kncginja 278 

Erazm, monah 273 

Eriugcna, J. S. 233 

Eufrat 41 

Eugenijc II, papa 219 
Euzcbije.sv. 263 
Evropa 33,57,82, 179,205,283 
Evropa, srcdnja 57 

ibn Fadlan 105,115,119 
Fasmer, M. 83,89,91 
Fihtcnau, H. (Fichtenau) 279 
Filipovjak, V. (FiIipowiak) 168 
Finci 75,91 
Franačka 179,216 



INDEKS LIČNIH, GEOGRAFSKII 11 E'I'NIČKII IIMENA 


Frcjzcr, D1 Dž. (Frazcr) 20,22 
Fridcrik, knez olomunjccki 281 

Gal anonim (Gall Anonim) 154, 225, 
226, 229, 237, 238, 239, 241, 242, 244, 
246, 247, 252, 269, 272, 274, 276, 278, 

285,286,293 
Gali 39 
Galič 213 
Gana, proročica 39 
Gang 42,43 
al-Gardezi 68 

Gardjec, grad (Gardzicc) 144, 145 
Gasparini, E. 52 
Gaudcnti, biskup 238,286 
Gdanjsk (Gdarisk) 206,222 
Gediga B. 55 
Gcdimin, kncz litvanski 86 
Gcrmani 29,31,32,34,39,40,41,66,78, 
120, 143,290 
Gcrmanija 40 
Gcrold, biskup 134 

Gcthard - Jaromir PScmislida, biskup 
praSki 275 
Gcti 36,37,38,269 
Giljfcrding, A. (Gil'fcrding) 78,130 
GjcjStor, Л. (Gicysztor) 179 
Gloguv (Glogdv) 239,272 
Glomačc, grad (Glomaczc) 

Gljeb, kncz 118,215 
Gljeb, sv. 254,256,268 
Gnjczno 167, 190, 221, 222, 223, 224, 
226,227,267 

Goćkuf (Goćk6w) 131,132,133,189 

Gof, Ž lc (Goff, J. Ic) 232 

GolaGora 168 

Golubinjski, E. 212 

Gorazd, kncz 185,221 

Goti 79,161 

GotSalk, kncz (Gotszalk) 187,202 
Graus, F. 179 

Grci 29, 43, 44, 162, 182, 204, 208, 213, 
216,290 

Grčka 25,122,162,204 
Grcgorijc VII 284 
Grigorijc, sv. 98,107 
Grudjinjski, T. (Grudziriski) 285 
Grupe, O. (Gruppc) 32 
GruSevski, M. 78 
Guldon, Z. 228 
Gumpald, biskup 150,151 


I Iarold, danski 202 
Hauk, Л. (Hauck) 125 
I lavela, reka (Chawcta) 57 
Havelberg 131 
Hazarija 204 

Hclmold 69, 126,133, 134, 135, 136, 137, 
138, 139, 140, 141, 145, 147, 158, 160, 
169, 171,192, 196,202 
Hcnrik I, kralj 125 
Hcnrik II, kralj 136 
HcnriklV 284 
Ilcnrik V,car 250,269 
Hcnrik GotSalkovic (Непгук 
Gotszalkowic) 187 

1 lcnrik I-av, kncz siisko-bavarski 179,202 
Ilcnzel V. (Hcnscl) 55 
Hcrbord 129, 131, 132, 170, 178, 188, 
197,206 

1 Icrman, biskup praSki 152,273 
Hcrman.grof 125 

Hcrodot 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 162, 
163 

I Ictiti 38,42,77,83 
I Icziod 30 
Hilandar 209 
Hjcmscja 185 
I Ilodvig, kralj franački 1 50 
Hodo, markgrof 202 
Homcr 29,102,122 
Hotimir, kncz 185,275 
Hrvati 76 

I Irvatska 186,207,210,220,280 
Huni 66 

Hvojka V. (Chwojka) 114 
Hvoljson A. D. (Hvol’son) 68 

Idi, sv. 239,246,274,275 
Igor, knez kijcvski 81, 95, 114, 211, 258, 
275 

Ilarion, mitropolit 86, 113,124,211 
Ilija, vladika 253,265,266 
Ind 43 
Indidi 29 
Indija 33 

Indoevropljani 31,33 
Inllant, hroničar ncm. 211 
Iran 33 

Iranci 29,32,34,35,39,41,42 
Isaija, monah 214 
Ivanov, V. V. 52 
Izjaslav, kncz rus. 243,255,269 
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Izrael 58 

Jadran 207,210 
Jagić, V. 44,72,89,92 
Jakobson, R. 93 
Jakov, monah 265 
Jan, arhibiskup gnjcžnjenski 281 
Jan, biskup 136 
Janjin, V. Z. 243 
Jaromir, biskup praški 248,250 
Jaromir I, knez 282 
Jaropclk, kncz 87 
Jaropelk Izjaslavovič 243,254 
Jaropelk Monomahovič 255 
Jaroslav Mudri 74, 93, 94,212, 213, 214, 
215,216,251 

Jaroslav Osmomisl 94,95,273 
Jatvizi (v. Gcti) 

Jcvreji, hazarski 204 

Jordan (Jordancs) 63, 154, 166, 167, 197, 
205,206,224, 226,276 
Jovan II, mitropolit 101,265 
Jovan VIII, papa 209,223 
Jovan X, papa 210 

Jovan Malala 71,72,73,75,76,92,291 
Jovan Zlatousti 107 
Judita Salijska, kncginja 275 
JulijeCezar 39,131 
Jurij Dolgoruki, kncz 255 
Justinijan 65 

Kačcnovski (Kaczcnowski) 82 
Kadlubck (K-idlubck) 154, 229, 243,244, 
245,247,252,269,286 
Kadrubc 281 
Kal, H. - D. (Kahl) 191 
Kališ, grad 222 

Kamjenj, grad (Kamicri ) 123,188,206 

Kamjcnjani 178 

Kanosa 284,285,286 

Kanut, kralj 133 

Kapadokija 82 

Karantanija 185,186,194,207,216 
Kargcr, M. K. 114 
Karlo Veiiki 196,266 
Karolinzi 141,198,266 
Kasogi, narod 253 
Kazi, Krokova kćer 250 
Kazimjež I, kncz (Kazimicrz) 282,285 
Kazimjež Obnovitclj (Kazimicrz 
Odnowicicl) 225,238,241,243 



INDEKS LIČNIH, GEOGRAFSKII11 ETNIČKIIIIMLNA 


Kazimjež Pravcdni (Kazimicrz 
Sprawiedliwy) 229,244, 245,246 
Kazimjež Veliki (Kazimierz Wiclki) 154, 
238 

Kelti 29,40 
Kcltibcri, narod 38 

Kijev 72, 74, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 105, 
114, 116, 182, 183, 184, 185, 197, 212, 
238,253,254,255,268,283 
Kijcvljani 119,206 
Kirik, duhovnik 265 
Kiril, biskup turovski 101 
Klim, mitropolit 255 
Klimenko, M. 212,214 
Kliment Ohridski 208,212,215,216,229 
Kliment SmolatiČ, mitropolit 211 
Klodno 188 
Knapski, G. 235 
Kocclj, knez 195,197,218 
Kock, grad 228 
Kolar, J. (Kollar) 160 
Kolarič, R. 1% 

Kolobžeg (Kolobrzcg) 239,272 
Kolobžcžani 188 
Konrad, markgrof 169 
Konstantin Filozof (Ćirilo) 96, 97, 181, 
195, 203, 204, 205, 207, 216, 217, 256, 
262,263 

Konstantin Porfirogcnit 119,182 
Konstantinopolj 66, 181, 183, 197,210 
Korbcja 140, 141 
Korsun (Hcrsones) 87, 184,205 
KorŠ, F. 79 

Kostšcvski, J. (Kostrzcwski) 54 
Košćuški, planina (Košciuszki) 168 
Kovalčik, M. (Kowalczyk) 168 
Kozma 116, 149, 151, 152, 169, 218, 247, 
248,249,267,269, 275 
Kozma Prezvitcr 74, 120 
Krakov 212,221,222,226,227,243,246 
Krck, G. 72 
Krcšimir, kralj 280 

Kristijan, hroničar (Krystian) 150, 178, 
186,262 
Kriviči 116,212 

Krok, legendarna ličnost 151,250 
Krušvica 246 
Krut, knez 135 
Kujavi 228 

Kukša, monah 214, 293 
Kumor, B. 228 


Kun A. (Kuhn) 32 
Kutmičevica (kod Ohrida) 208 

Lab, rcka 57 
Labuda, G. 192 

Ladogurski, T. (Ladogćrski) 228 
Lehicki Slovcni (v. Lchiti) 

Lchiti (Lechid) 154,158,161 
Ixnčica (Lcczyca) 226 
Lcontije, episkop rostov. 213,214 
Ler - Splavinjski, T. (Lehr - Splawiriski) 
220,221 
Lctonci 41 

Levi - Bril, L. (Lćvy - Bruhl, L.) 15,19 

1 Jbuša, Krokova kćer 250 

Lidicc 219 

Litak, S. 228 

Litva 72 

Utvanci 41 

Loš, J. (Los) 234 

Lotar.car 140,141,249,276 

Lotar, kncz saski 140 

Lubuš, grad (Lubusz) 223 

Luck, grad 254 

Ludvik II, car ncm. 140,217 

Ludvik Pobožni, car 140,182,202 

Lukov 228 

Lukrccijc (Lucrctius) 19 
Lućica 126, 140, 142 
loićičani, plcmc 125, 127, 132, 133, 135, 
141,142, 154,160, 187,224 
Lužički Srbi 125 
Ljahi 221 
Ljubljin, grad 226 

Ljudmila, kncgcnja čcš. 150,273,275 
Ljvov, Л. S. (L’vov) 205 

Maćcj iz Janova 234 
Mađari 217 

Madarska 221,279,285,286 
Magdeburg 131,154 
Majoranus, prczviter 275 
Makedonija 208 

Malcčinjski, K. (Malcczvriski) 284,285 
Malinovski, B. (Malinowski) 19 
Malopoljska 220,221,222,228,266 
Mansika, V. J. (Mansikka) 46,73, 75,79, 
83, 84, 85, 88, 92, 95, 100, 107, 111, 
121 

Mar, N. (Магг) 52 

Marćin, arhibiskup 273,276,285 


Marija Saal, grad 195 
Marturij, arhicpiskop 254 
Masios, kralj 39 
Masudi 68 

Matilda, kncginja švapska 225 
Matiuaz, mitanski kralj 41 
Mazovšani 225 

Mcditcran (v. Srcdozemno Morc) 

Mcjc, Л. (Mcillct) 29 
Mcrovinzi 279 
Merscburg 272 
Mesopotamija 30,57 
Meiodije, sv. 186, 207, 208, 210, 212, 
216,217,220,262 
Mihal (Avdanjac), kancelar (Michal 
Awdanicc) 226 
Mihalko, kncz 255 
Miklošić, F. 82 
Milano 284,286 
Milcr, M. (MUIIcr) 20,28,32 
Mitani, narod 42,77 
Mjchov 282 

Mjcško I (Micszko) 154, 1W, 202, 206, 
224,137,242, 276 
Mjcško II (Micszko) 224,225,243 
Modcst, biskup 185 
Mogilno 226,281 
Mojmir, knez. 216 
Moravčik, G. (Moravscik) 181 
Moravska 149, 180, 186, 195, 197, 207, 
209, 212, 215, 216, 217, 220, 226, 248, 
266 

Mordva 161 
Mordvini 161,163 

Mošinjski, K. (Moszyriski) 12, 13, 14, 50, 
51,55,111 

Mstislav Andrcjcvič, knez 255 
Mstislav Rostislavovič, kncz 255 
Mstislav, sin Vladimira I 253,254,282 
Mšćivoj, kncz 187 
Muhamcd 204 
Mutimir, kncz 209 

Naklo 285 

Naum 207 

Ncklan, knez 149 

Ncmačka 149, 186,204,217,243 

Ncmanjići 209 

Ncmci 125,203,204 

Neplah, opat 153 

Ncuri, plcmc 163,290 
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Nibcrg, H. Z. (Nybcrg II S) 42 
Nidcrlc, L. (Nicdcrlc) 44, 45, 46, 48, 70, 
79,82,89, 103, 104, 105,107, 113, 121, 
138, 139,157, 159,160,229 
Nifon, cpiskop 112,121 
Niklota, kncz obodritski 179 
Nikola I, patrijarh 178,210 
Nikon, iguman 74, 87, 88, 89, 91, 92, 99, 
100,265,268, 274,291 
Nikon, vladika 275 
Nilson, M. P. (Nilsson) 25,43 
Nin 210 

Norbcrt, arhibiskup 132 
Normani 78,79,80 

Novgorod 72, 78, 85, 86, 101, 113, 114, 
115, 118, 119,213,215,225,253, 254, 
255,268,274,275, 282 

Obodriti 76, 125, 126, 133, 135, 136, 146, 
187,202 

Obolcnski, I). 212 
Obolcnski, K. M. 71,72 
Obra.rcka 224 
Oda, kncz 276 
Odra 123,124,148,168 
Ohrid 208,209,212,221 
Olcg, kncz kijcvski 77, 93, 94, 106, 108, 
114,118,273 

Olga, kncginja 106, 108, 184, 185, 186, 
212,275 

OnorcizOtina 237 

Ordcrikus Vitalis, monah normanski 160 

Oto, R. (Olto) 14,232 

Oto, sv. 263,264,272 

Otonl 183 

OtonH 150 

Oton BambcrŠki (Otton Bambcrski) 48. 
123, 124, 129, 131, 167, 178, 188, 189, 
197, 198, 199, 200,201,202,203,206 
Oton, biskup 271,273,294 

Panonija 198,212,218 
Parvan, O. 37 
Paulin II, patrijarh 196 
Pavel, biskup poznanjski 226 
Pavcl, prczvitcr 273,275 
Pclazgi 35,38 
Pclka, biskup krakovski 245 
Pcpin 198 
Perinj 115,124 
Pcrsijanci (v. Iranci) 


Pctaconi, R. (Pcttazzoni) 143 
Pctar, kapclan 275 
Pctrušcvič, A. 94 
Piktor, F. (Pictor) 16 
Pilica, rcka 222 
Pirhcgcr S. (Pirchcgger) 91 
Pitagora 37 

Pižicc, grad (Руг/усс) 123,171, 188, 206 
Pižičani (Pyrzyczanie) 178,199,201 
Pjasti (Piastowic) 153, 154,243 
Pjcr Gijom (Picrrc Guillaume) 274 
Pjotr Borislavovič 269 
Platon 37 

Plock, grad 107,167,226 
Plonja (Plonia) 135 
Plonjskojczcro 133 
Polabljani, plcmc 51, 133 
Polablje 45, 48, 56, 64, 116, 117, 120, 
123, 125, 126, 129, 131, 136, 139, 140, 
141, 143, 144, 146, 147, 148, 149, 154, 
160, 1(4, 169, 170, 181, 187, 191, 1%, 
197, 199, 203, 205, 242, 261, 290, 291, 
292 

Polcsjc (Polesic) 50,51 
Polcšuci, plcmc 50,51 
Polibijc 65 

Polikarp, monah 257,263,283 
Polock,grad 215 
Polovci 251,252,253,267 
Poljaci 158,223 

Poljani 96, 119, 149, 190, 212, 213, 214, 
222,223,224,225 

Poljska 7, 48, 57, 104, 124, 131, 134, 148, 
149, 153, 154, 157, 160, 166, 167, 169, 
170, 181, 187, 188, 190, 196, 205, 220, 
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 230, 
235, 239, 241, 243, 247, 250, 252, 269, 
273, 276, 278, 279, 283, 286, 287, 290, 
291 

Pomorani 238,246 

Pomorjc (Pomorzc) 124, 125, 131, 154, 
167, 168, 197, 199, 203, 222, 223, 227, 
264,271,272 
PopDukljanin 269 
Popc, Л. (Poppc) 253 
Potkanjski, K. (Potkariski) 155,158 
Povjcrski, J. (Povvicrski) 228 
Poznanj (Poznari ) 223,226,269 
Prag(Praha) 126,142,250 
Prasloveni 55,56 
Pražani 219 


Prcslav 190,208,209 
Pribislav, kncz vagrij. 202 
Prokopije 48, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 
70, 74, 76, 79, 87, 96, 119, 136, 161, 
291 

Prosna, rcka 222 

Protobugari 181 

Provansa 239,274 

Prusi 41, 105, 161,199 

Pšcmisl, kncz poljski (Przemysl) 151 

Raba, rcka 228 
Radimiči, plcmc 212 
Radogošč (Radogoszcz) 127,129 
Radunja, planina (Radunia) 168 
Rajna 57 

Rajnbcrn, biskup (Rcinbcrn) 124, 125, 
167 

Rani, plcmc 133,136, 139,140, 142,147, 
187 

Rastislav, kncz 195,197,216,217 

Ratizbona (Ratyzbona) 149,180,1% 

Rcdari, plcmc 127 

Rcdcdija, kncz kasoški 253 

Rcfclt, B. (Rchfcldt) 136 

Rcginhar, biskup 216 

Rcmigijc, biskup 184 

Ribakov, B. Л. (Rybakov) 58 

Rihcza, kncz (Rychc/a) 243 

Rim 33,39,40,66,203,221,222,238,290 

Rimbcrt (Rimbcrtus) 182 

Rimljani 29,32,44 

Rimsko carstvo 33 

Risinjski, S. (Rysiriski) 235,242 

Rjurikoviči 252,257,275,278 

Rohačev 115 

ibn Rostch 68 

Rostislav Mstislavovič, kncz 255, 263, 
275 

Rostislav Vscvolodovič, kncz 268 
Rostov 213,214 

Rožnjecki, S. (Rozniecki) 78,79,85,120 
Rubin, R. 69 

Rugija (Rugia) 139, 140, 141, 143, 144, 
145,170,292 
Rugijci, plcmc 141 
Rupert iz Titenzisa 263 
Rusi 73,78,105,115, 182, 204,253 
Rusija 48, 54, 58, 64, 72, 73, 74, 75, 76, 
77,78, 79,80,82,83,86.92,94, 95,96, 
97,98,99,101, 102,107,108, 112, 113, 


120, 113, 128, 148, 150, 151, 159, 160, 
166, 169, 170, 181, 182, 183, 184, 185, 
195, 205, 206, 211, 212, 215, 220, 221, 
226, 227,130,135, 243, 251, 252, 253, 
254, 255, 257, 259, 267, 270, 273, 275, 
277,279,282,283, 285,287, 293 
Rusini 213 

Sabala 134 
Sagudati, plcmc 180 

Saks (Saxo) 130, 143, 144, 145, 160, 170, 
171 

Salcburg 195 
Samo 201 
Sarmati, narod 163 
Sasi 142,202,249 
Saska 187 
Sava, duhovnik 265 
Sazava, reka 249 
Scmnoni, narod 39,66 
Scvcr, biskup praški 267 
Scvcrjani, plcmc 212 
Scvcrskc zcmljc 94 
Sigrida, kncginja danska 202 
Siharius 201 
Simcon, саг 74,208 
Simon Afrikana 275 
Simon, biskup vladimirski 157,270,283 
Sjcdov, V. V. 114, 115, 116 
Skandinavci .32 
Skandinavija 33,179 
Skiti 30,37,162,163,290 
Skitija 162 
Sklavcni 66,76,207 
Slavibor, kncz čcš. 150 
Sloveni 7, 12, 28, 29, 31, 41, 44, 45, 46, 
48,49, 50,52,54,56, 58,59,63,64,65, 
66,67, 68,69,70,76, 78,79,80,83,98, 
103, 104, 105, 106, 110, 112, 119, 133, 

137, 138, 139, 141, 143, 148, 150, 160, 
161, 162, 163, 165, 166, 168, 170, 171, 
175, 176, 191, 193, 194, 197, 198, 205, 
207, 213, 216, 229, 236, 261, 262, 272, 
273, 277,290,291,292, 293 

Slovcni istočni 46, 76, 77, 161, 162, 204, 
216,278 

Slovcni, južni 48, 63, 64, 67, 73, 75, 76, 
81,84,94, 111, 159,207,259, 291 
Sloveni, podunavski 291 
Sloveni, polapski 33, 103, 123, 126, 136, 

138, 159, 160 
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INDEKS LIČNIH, GEOGRAESKII 11 ETNIČKIIIIMENA 




Slovcni, zapadni 69, 81, 148, 159, 161, 
162,216,269,278,290 
Slovcnskc zcmlje 57 
Smolcnsk 213,254,255 
Sobjeslav I, kncz čeS. 249,264,273,276 
Sobjeslav II, kncz čeSki 281 
Sobulki, planina (SobOtki) 154, 167,168 
Sofija 208 
Solovjev, Л. V. 94 
Solun 180 
Spicimjcž, grad 273 

Spitignjcv, kncz (Spitygnicw) 151, 186, 
202,217 
Split 195 
Spori, plcmc 65 
Srbi 76,125 

Srbija 207,209,210,220 
Srbija, istočna 208 

Srcdozcmno Morc 26,43,55, 122,161 

Srcznjevski J. J. (Src/ncvskij) 51 

Stanislav, biskup Sčcpanovski 245,286 

Stanislav, sv. 269 

Stargard, grad 125,187 

Stari Slovcni 51 

Strabon 38 

Strijkovski, M. (Stryjkowski) 167 

Stixloranija 142 

Strumljani 180 

Sumcr 57 

Sumcri 30,58 

Svatopluk, kncz čcS. 186, 201, 217, 248, 
269 

Svjatopolk I/.jaslavovič 67,251,252,257 
Svjatoslav, kncz 78,81,84, 110, 114, 183, 
184,275 
Svoboda,J. 141 

Šafran, 1*. (Szafran) 228 
Šahmatov, Л. Л. 47, 71, 72, 85, 86, 87, 
90,96,99 

Šartr (Chartre) 232 

Ščcćin, grad (Szczecin) 128, 130, 189, 
201,206,274 
Ščcćinjani 178,189,202 
Šlenž(Šl^z) 54 
Šlcnžani (Slczanie) 167 
Šlezija 40,224 

Šlczinger, V. (Schlesinger) 1% 

Šmit V. (Schmidt) 20,28,45,57 
Šredcr, Z. fon (SchrOdcr) 28,29,31,39 
Šubilulim, hctit. kralj 41 


Šuhart, K. (Schuchardt) 127 
Švcdska 182,183 

Tacit 31,38,39,40,54,66 
Tcjlor, E. B. (Tylor) 20,28,44 
Teodor, sv. 254 
Tcodosijc, car 284 
Tcodosijc, sv. 252,253,274,277,283 
Teofilakt, mitropolit 208 
Tctka, Krokova kćcr 151,250 
Tigar 41 

Timjenjecki, K. (Tymicniccki) 191 
Tinjec (Tyniec) grad 226 
Tiringija 57 

Titmar (Thietmar) 54, 103, 104, 105, 
106, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 146, 
154, 166, 167, 170, 190, 191, 196, 202, 
206, 218, 219,222, 243, 266,272,278 
Tmutorokan, grad 88,89,90,91,291 
Toporov, V. N. 52 
Tračani 37,38 

TScbjatov, grad (Trzcbiatow) 168 
Turci 90,251 
Turov, kneževina 51 

Udalrik, misionar 198,242 
Uliči, pleme 213 
Unbcgaun, B. O. 65 
Ungcr, biskup 222 
Upsala 183,184 

Urbanjčik, S. (Urbariczyk) 75,104 
Uznoim, grad 131,132,189 

Vaclav I, čcSki kncz 142, 248, 249, 250, 
251,275,276 

Vaclav I lajck iz Libočana 153 
Vagri 125 

Vagrija 133,134, 136 
Vajngart, M. (Wcingart) 74 
Valdemar, kralj (\Valdcmar) 139,143 
Valdscscn, grad (Waldscsscn) 281 
Vandali, plcmc 242 
Vanzlova 189 

Varjazi 87,101,117, 183,257,275 
Varta, rcka 123,222,223 
Vasilijc II 221 
Vasilije, monah 268 
Vasilko 285 

Vavžinjec, sv. (Wawrzyniec) 246 
Velcsovo, selo 84 
Vclcti, plcmc 125 
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Velikopoljska 225,293 
Velikorusija 166 
Vencti 290 
Vernadski, G. 138 
Vidukind (Widukind) 125,191 
Vigbcn, biskup (Wigbcrt) 124 
Vilhclm iz KonSa (Wilhclm dc Conchcs) 
233,234 

Vinckc, E. (Wicnckc) 123,125,143 

Visla 57,222,228 

Visloka, reka 222,228 

ViScgrad 254 

ViSlica 221,228 

ViSnjovski E. (Wisniowski) 227 

ViSlani 149 

ViStač Jovan, bojar 110 
Vit, biskup plocki 274 
Vit, kapclan čcSki 249 
Vitkind (Witkind), kncz 132 
Vizantija 54, 81, 180, 181, 182, 183, 207, 
209,216,234,252 
Vizantijsko carstvo (v. Vizantija) 
Vizantinci 83 
Vjačcslav, kncz 255 
Vjatiči, plcme 212,214,216,230,293 
VkSani, plcmc 198 
Vladimir, grad 255 

Vladimir I, kncz 74,78,84,85,86,88,90, 
91,92,93, 96, 99, 101, 106, 113, 114, 
115, 119, 148, 184, 185, 195, 197, 202, 
203, 204, 205, 206, 212, 213, 215, 216, 
222,252,263,267,291 
Vladimir, kncz galički 254,269 


Vladimir Monomah 253, 264, 268, 275, 
277, 278,279,282 

Vladislav I, knczčcS. 219,267,273, 281 
Vladislav II, kncz. češ. 286 
Vladislav Hcrman, kncz polj. (Wladyslaw 
Ilcrman) 276,278,281 
Vojćch, sv. 199, 205, 206, 212, 219, 221, 
222, 223, 224, 244, 246, 248, 250, 251, 
252,264,267 

Vojćchovski, T. (Wojcicchowski) 224 
Volhov, rcka 85,87, 113, 114, 118 
Volinj, grad 128,131,189 
Volinjani 131,178, 189 
VologoSČ (Wologosz.cz.) 131, 132, 189 
Vratislav, kncz čcS. 142, 187, 189, 197, 
248,250 

Vrodav (Wroclaw) 226 
Vscslav, kncz. polocki 89,90, 118 
VscvokxI, kncz. 254 

Zagiba, F. 194,195,196 

Zahoder, B. N. (Zachodcr) 68 

ZakScvski, S. (Zakr/.cwski) 226 

Zaliznjak, Л. Л. 89 

Zathcj, J. (Zathcy) 221 

Zbignjcv, kncz polj. (Zbigniew) 278,285 

Zbilut (Zbylut) 281 

Zclcnjin, D. K. 111 

Zjclinjski, T. 102,103, 122 

Zlapa,sclo 249 

Zlatarski, V. 186 

Zutibur (Zutyb<3r) 124 

Zvonimir, kralj 280 

Žclibor, kncz. (ŽelibOr) 125 
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INDEKS BOŽANSTAVA I MITOLOŠKIl I BIĆA 


Indeks bozanstava 
i mitoloških bića 



Лс! (v.Had) 

Afrodita 71,92,162 

Ahura Mazdah (v. Asara MazaS) 

An (Ncbo) 57 
Andaj 41 
Apolon 31 ,162 
Лгсј 37,71,162 
Artemida 37,55 
Asara MazaS 42,162 
Asvin 42 
Atar 162 

Beli Gospod 42 
Belona 149 
Blaž (v. Volos) 

Boruta 166 

Cercra 149, 157 

Crni bog (Djavo, Crnobog) 51, 138, 139, 
145,242 

Curhe, prus. 41,161 

Dažbog 71, 73, 74, 76, 90, 91, 93, 126, 

138,159,164,291 
Demetra 30 

Deus (diCvas, dicus, taivas, taevas, tOvas, 
taivas, dyeus, Sin, Sinat) 29,31,38 
Dicspitcr (v. Jupiter) 

Dijana 157 
Dionizijc 31,37,38 
Donar 40 

Dyauh (Dyaus, Dyu) 28,29 
Djevana (Dzevana, Dzyervanc) 157,158 
Djidjileja 157,158 


Enlil, sumer. 30 
Erinijc (Eumcnide) 261 

Fco (vidi i Hefcst) 71,73 
Fjorgin (v. i Tor) 79 

Gcbcleizis (v. i Zalmoksis) 

Gcbclcizis 36,37 
Geja(Gc) 31 

Gcrovit (Gcrovid) 132,135,141 

Had 102,106 
Hades (v. Had) 

Ilaron 54 

Hcfcst 71,73,75,76 
Hclijc 31,71,75 
Нега 162 

Ilcraklc (Ilcrkulcs) 40,162 
1 Icrmcs (Jcrcmija) 37,38,71 
Hcstija 162 

Hors (Hrs, Hours) 84, 89, 90, 92, 93, 95, 
99 

Ileli 155 
Indar (Indra) 42 
Izida 40 

Jarila 52 
Jarovid 132 
Jaša (JeSa) 155,157 
Jesa (v. Jupiter) 

Jov(v. Jupitcr) 

Jupiter 28,29,31,66,67,81, 149, 158 
Kcraunos (v. Zevs) 


Ki 30 

Klimba 153 
Krasatin 153 
Krosin 153 
Kupala 52,121 

Lado (Lada, Lyada) 155,156, 157 
Lelum 157 

Mars (v. i Jarovit) 40,149,156,157 
Mažana (Mažiana, Mariana) 157, 158, 
167 

Mcrkur 40 
Mitra 38,42 

MokoSa (MokoS, MokSa, Mukus) 84, 88, 
91,92,93,98,99, 158 

NaSatijaanna (NaSatija) 42 
Nija 155,157,158,167 

Olimp (Pantcon) 65,126,158 

Papaios, skit. (v. Zcvs) 

Parca (Parica) 70 
Pcrcplut 99 

Pcrkuna (Parcuns, Pcrkunas, Рсгкуп) 41, 
79,161,290 

Pcrun (Porun, Porcn, Pcrcn, Porinj, 
Pcron, Pcrcn) 45, 51, 52, 67, 74, 76, 
77, 79,80,81,85,87,89,91,93,95,96, 
98, 99, 113, 114, 117, 119, 128, 159, 

160,161,162,163,290,291 
Pizmar (Pizamar) 144,145 
Pluton (v. i Nija) 157 
Podaga 134,135,145,157,158 
Pogoda (v. Podaga) 

Popclum 157 

Porcnut (Perunic) 144,145,160 
Porcvid 144,145 
Poscjdon 162 
Pripcgcl 128 

Prothivi - mata, starocngl. 30 
Provc 116,134,135,160 
Ptah (v. i Ilefest) 75,122 
Purgine-pas 161 
Puruvit 144 

Radgost (Radogost, Redigast, Radcgast) 
126, 128, 135,136, 138, 147, 148 
Rgcl (Rogel) (v. i Semargl) 91,92,159 
Rinvit 144 
Rod 70,91,92, 145 
Rugcvid (Rujevit, Rugicuithus) 145 


Scmargl (Simargl) 84,90,91,93 

Sim 91,159 

Siva 134, 135,157 

Sosis 71 

Sovi 72,105 

Stribog (StSibog) 84,90,91,92 
Svarog 45, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 92, 126, 
138, 147, 160, 161, 162, 163, 164, 290, 
291 

Svarožić (Vatra, Radgost) 73, 75, 76, 92, 
101, 116, 126, 127, 128, 130, 147, 159, 
I«), 161, 164 

Svetovid (Zautcvith, Zuantcvitz) 56, 82, 
117, 130, 132, 135, 139, 140, 141, 142, 
144, 145, 146, 147, 148, 160,292 

Tabiti (Hcstia) 162 
Tiamoglofi 144,145 
Tija (v. i Nija) 155 
Tir (v. i Tfvaz) 29 
Tivaz (Tiuz, Zio, Ziu) 29,31,40 
Tor (v. i Pcrun; Fjorgin) 78,79,160 
Trajan, Trojan (tobožnjc 
božanstvo) 93,94,95 
Triglav (Triglous) 129, 130, 135, 142, 
143, 145,292 
Tuiston (Tuisto) 31,40 
Turupil 144 
Uranija 34 

Uruvana (v. i Varuna) 42 

Varuna (v. i Uruvana) 42 
Vcncra 157 
Velc, čeS. 106 

Vclcs (Vclnias) 52,82,92,95,159 
Vil 99 
Vodan 40 

Volos (Vlas, Vlasij, Blaž) 81, 82, 83, 89, 

159,291 
VoLsi 83 
Vulkan 39 

Zalmoksis 36,37,38 
Zcmlja(Api) 162 

Zc\s (Keraunos, Papaios, NiSke) 28,29,30, 
31,34,43,65,67,74,81,162,163,290 
Zio (Ziu) (v. i Tivaz) 29 

Ziva (v. Siva) 

Živie 157 
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Sadrzaj 


Predgovor 

Izdvajanje problcmatikc rcligije iz kontcksta istraživanja počctaka poljskc države 
(7). Konfrontacija rcligije Slovcna sa hrišćanstvom i pilanjc intcgralnc rcccpcije novc 
rcligijc (7 - 8). 


I. Prolegomena 

I. Izvori i funkcije rdigijc (11 - 23). Rasvctljavanjc problcmatikc rcligijc istorijskom 
mctodom (11 -15). Dcfinicija rcligijc u nadovczivanju na kona*pciju natprirodnog 
svcta (16 - 17). Intclcktualni počcci rcligioznih vcrovanja i cmocionalni izvori kulta 
(17 - 18). Konccpcija natprirodnog svcta i njcna istorijska kritika (18 - 19). 
Ncprovcrljivost prcdstava o natprirodnim silama (19 - 20). Prvobitni izvori prcdstava 
o natprirodnim silama (( 20 ). Funkcijc rcligijc: zemaljska funkcija i problcm njcnc 
ctičkc uslovljcnosti (20 - 21), eshatoloSka funkcija (22 -13). 

1 Indoevropsko nasleđe u religlji Slovenn (24 - 36). Pitanjc naslcda polidoksijc (24 - 
25). Indocvropski kult ncba (”protolcizam") (15 - 26) i njcgovo porcklo od 
kosmogoničnog mita (26 - 27). Konccpcija indocvropskog politcizma i kritika tcorijc 
Ž. Dimczila (28 - 34). Ulvrdivanje odsustva politcizma kod pojcdinih indocvropskih 
naroda (30 - 35). Porcklo politcizma na tcrcnima ”plcxlnog polumcscca" (35 - 36). 

3. Uvod u istraiivanje religije Slovenn u srednjem veku (37 - 49). Razvoj istraživanja 
rcligije Slovcna: kritički pravac i Nidcrlcov rad (37 - 38). Osnovni izvori 
rasvctljavanja rcligijc i uloga odgovarajućih disciplina u istraživanjima: lingvistikc (39 
- 41), istorije (41), ctnografijc (41 - 44), arheologijc (44 - 47). Zaključci: značaj 
pisanih izvora (47 - 49) 

II. Religija Slovena 

1. Problem prototeizma južnih Slovena (53 • 63). Problcm polidoksijc kod južnih 
Slovcna (53 - 54). Prokopijevi izvcštaji o vcrovanjima tih Slovena; bog tvorac munja 
i gromova (54 - 59). Arapska svcdočanstva o poštovanju ncba (56 - 57). 
Nepostojanje verovanja u sudbinu (58 - 59). Podaci o Svarogu i Dažbogu u prcvodu 
Malale (59 - 60) i lctopisni podaci o njima (61 - 62). Politeizam ili prototeizam kod 
južnih Slovcna (62 - 63). 

1 Religija istočnih Slovena. A. Problemi politeizma (64 - 79). Sumnjive politcističke 
tradicije u ruskim izvorima (64 - 65). Pcrun u Sporazumu iz 944. godinc (65 - 67). 
Volos u Sporazumu iz 971. godine (68-71). Panteon Vladimira I (71 - 73). Porcklo 
tog panteona i uloga igumana Nikona u njemu (74 - 76). Iransko poreklo Ilorsa, 
Striboga i Semargla (76 - 79). Slovenskost Dažboga i Mokoše (75-77). Trojan i Slovo 
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o polku Igorovu (77 - 79). B. Polidoksija (79 - 83). Izvori za rusku polidoksiju i 
pitanje njihove kritikc (80 - 83). Kult prirodc (83 - 84). Kult mrtvih (84-89). Magija 
(89 - 90). Demonologija (90 - 93). C. Organizacija i forme kulta (93). Paganska 
svctilišta (kraj grobalja) (93 - 95). Kipovi (94 - 96). Čarobnjaci: volhovi i kudesnici 
(97). Žrlveni obredi, molitvc (98 - 99). "Besovske igrc” (99 - 100). Odsustvo 
religijskc etičkc kontrolc (99 - 100). 

3. Polapski politeizam (101 - 120). Tcritorijalne granice polapskog politcizma (101 - 
107). I Ironologija počctaka tog politeizma i njegovi uzroci (103 -106). Slika lućičkog 
politeizma kod Titmara (103 - 107). Potvrda te slike kod Adama Bremenskog (105 

- 106). Polapski politcizam u žitijima Otona Bamberškog (105 - 108). Hclmold o 
olxxlritskom politcizmu (109 -110). Uporedivanjc lućičkog i obodritskog politeizma 
i kulta (109-112). I lclmoldovo svedočanstvo oslovenskom prototeizmu (112-115). 
I IriSćanski uticiiji: etički dualizam (114-115), porcklo Svctovida od praSkog sv. Vita 
(115 - 116). Poreklo Triglava od sv. Trojicc (117 - 118). Izveštaji Saksa i Knitlinške 
sage o rugijskom politcizmu, "javnom” i "privatnom” (118 - 119). Problcm 
policefalnosti rugijskih božanstava (118 - 119). Rugijski kult (119). Polapski 
politeizam - izuzctna i kiusnija pojava kod Slovena (119 - 120). 

4. Keligija zapadnih Slovena (121 - 139). Problcm zavrSnog zapadnoslovenskog 
politcizma (121 - 139). Kritika tobožnjih izvora o čeSkom politeizmu i podaci o 
polidoksiji (122 - 126). Odsustvo podataka o poljskom politcizmu u 
ranasrcdnjevekovnim izvorima (126 - 127). Idoli crkvenih statuta (126 - 127). 
DlugoScva kritika "Olimpa" (127 - 129). Tražcnja poljskog politcizma u pozadini 
opStcslovcnskog pantcona (129 - 131). Skitsko porcklo istočnoslovenskog kulta 
Pcruna (i lilvanskc Pcrkunc) (132 - 133). Ziipadnoslovenski prototcizam utcmcljcn 
na kultu Svaroga (133 - 134). Podaci o poljskoj polidoksiji u propovcdima (134 - 
135). Organizacija kulta: odsustvo svctinja, kultnih mcsta (135 - 136). Pcrsonalni 
aspckt organizacijc kulta kcxl zapadnih Slovcna (136 - 137). Obrcdi, gozbc, igrc (138 

- 139). Odsustvo rcligioznc kontrole morala (138 1 139). 

III. Problematika hristijanizacijc Slovena u ranom srednjem veku 

1. Pravni aspekt religije Slovenn i njihovog preobraćanja u hrišćanstvo (143 - 157). 
Osnovnc crtc grupnc rcligije Slovcna i hriSćanstva (143 - 145). Grupna rcligija kao 
forma druStvcnc konvcncijc (146 - 147). Religija kao običajno pravo u svctlosti 
izvora (177). Odbrana rcligijc od stranc grupc i kontrola promcnc religijc od stranc 
grupc (148). Tok borbc izmedu grupnc religije i hrišćanstva u Rusiji i analogija sa 
Skandinavijom (148 -151). Pravni aspckt promene religije u Karantaniji (151 -152), 
u Češkoj (152), u Polablju (153). Prinuda i učcšćc u pravnom činu promcne religije 
(154 - 155). Pravni aspekt pokrStavanja Poljske (155). Pokrštavanjc pod stranom 
državnom vlašću (156 - 157). 

2. Misija i hristijanizacija. Л. Preobraćanje Slovena (158 1 169). Dcklarativnost 
pravnog čina i idcološki prclom (159 - 160). Jczičko pitanje u procesu misionarskog 
rada (161 - 162). Pitanje argumentacije u proccsu preobraćanja (163 - 164). 
Prcstižna i utilitarna ( a nc teološka) sadržina argumentacije (164 - 165). 
Preobraćanjc Vladimira I (165 - 167). Katchizacija Ijudstva posle njcgovog 
pokrštavanja (167 - 168). B. Učvršćivanje nove religije (168 - 169). Hristijanizadja 
južnih Slovcna, uloga slovcnskog jezika u njoj (169 - 172). Hristijanizadja Rusije - 
načelo dobrovoljnog preobraćanja (172 - 176). Hristijanizadja Moravske i Češke 
(176 - 178). Hristijanizacija Poljske (178 - 186). Arhcološki izvori za proccs 
hristijanizacijc (186 - 187). 
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3. Zemaljska funkcija nove religije (188 - 203). Konformistički karaktcr tc funkcijc u 
religiji iskupljcnja (188 - 189). Intcrvcncija sakruma u zcmaljskc stvari i 
zakonomcrnost prirodnog poretka (189 - 190). Ekskurs: odnos sakruma prcma 
prirodnom svctu u folkloru (poslovice) (190 - 191). Izvorni podaci o intcrvcnciji i 
odraz pogleda na svet društva u njima (192 - 195). Gal, permanentna i prigodna 
intcrvendja sakruma (192 - 196). Molitva (197 - 198). Kadlubck, uloga crkvc, 
tobožnji misticizam (198 - 199). Sckundarni sakrum (200). Zaobilaženje 
antisakruma kod Gala i Kadlubcka (200 - 201). Kozma (201) i njegovi nastavljači 
(202 - 203). Intervencija antisakruma u čcškim izvorima (203). Ruski lctopisi: 
monaški i vitcški pravci: uloga sckundarnog sakruma (203 - 204). Antisakrum u 
ruskim izvorima (204 - 205). Pitanjc hrišćanskosti Slova opolku Igorovu (206 - 207). 

4. Eshatološka funkcija nove religije (211 - 232). Monopol hrišćanstva u okviru tc 
funkcijc: moral pod kontrolom rcligijc, dclaidzadja morala (211-112). Pcrcepcija 
cshatološkc vizijc od stranc slovenskog življa i pitanjc grcha (212-213). Oblast 
grchova, Lspovedanjc grchova (214 - 215). Pomoć državc društvcnom vaspitanju na 
novim etičkim načclima (216 - 217). Poukc o kaznama božjim (217 - 219). 
Jcdinstveni put ka izbavljcnju prcko pokorc (219 - 221). Kolcktivno i individualno 
ispovcdanjc (221 - 224). Institucija kapclana (222 - 224). Kaznc ispaštanjcm (224 - 
226). Njihova vitcška i monaška vcrzija (225 - 226). Dcgradacija posta u korist 
milostinjc i ckonomskc poslcdicc toga po crkvu: darivanjc zemljc fcudalnih 
gospodara (226 - 230). Učcnjc o spascnju kao političko oruđc: kajanjc Bolcslava 
Krivoustog (230 - 231). 

Zakljtičak 

Opšta karaktcristika rcligijc (233). Porcklo i formc rcligijc Slovcna (234). Pitanjc 
politcizma i njcgov razvoj u Polablju (234 - 235). Mchanizam prcobraćanja i 
drugorazrcdna uloga prinudc u njcmu; značcnjc parohijc (235). I^akoća 
razumcvanja hrišćanskc doktrinc od stranc pagana i prihvatanjc njcnih zcmaljskih 
funkdja (235 - 236). Ccntralni značaj cshatološke konccpcijc i njcnc društvcnc 
poslcdicc (237). 

Popis skraćenica (297 - 299) 

Indeks Iičnih, geografskih i etničkih imena (301 - 309) 

Indeks božanstava i mitoloških bića (310-312) 
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